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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky S. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, C., zast. Advokatskou kancelariou, s.r.o., JUDr. Milan Chovanec, V.
Tvrdého 17, Zilina, proti odporcovi Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, C., t.&. E. XXX, C., v konani
o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

. Uréuje, ZenavrhovatelkaS. A, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, C. je podielovou
spoluvlastni¢kou bytu &. XX, na X. poschodi obytného domu &. XXXX, postaveného na parcele ¢. CKN
XXX, zapisanej na LV & XXXX a bytu zapisaného na LV &. XXXX kat. uz. C. v rozsahu 1/2-ice k bytu a
v rozsahu 1/14-iny k podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 669 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria, s.r.o.,
JUDr. Chovanec, V. Tvrdého 17, 010 01 Zilina.

lll. Navrhovatelke a odporcovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov za navrh a
za odvolanie.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit Slovenskej republike na t¢et Okresného stdu v Cadci
titulom sudneho poplatku za navrh sumu 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 12.4.2012 navrhovatelka podala proti odporcovi - byvalému manzelovi navrh na urcenie, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou bytu & XX, na X. poschodi obytného domu &. XXXX, postaveného na
parcele &. CKN XXX, zapisany na LV & XXXX a bytu zapisaného na LV & XXXX kat. Gz. C. v rozsahu
1/2-ice k bytu a v rozsahu 1/14 k podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu.

Svoj narok uplatnila podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Aj ked sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, je viazany rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami zakladu uplatneného naroku.
Navrhovatelka ziadala vyhoviet navrhu na tom skutkovom zaklade, ze doslo k zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, sporny byt bol zakiupeny pred zruSenim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika
po dobu 3 rokov od zrusenia BSM nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou alebo sidnym spdsobom. Preto
plati zakonna domnienka, Ze kazdy z byvalych manzelov je spoluvlastnikom nehnutelnosti v rozsahu
1/2-ice.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrh je nedévodny, Ziadal zamietnut. Po uzavreti manzelstva
sa Ucastnikom konania narodila dcéra M.. Spociatku byvali manzelia u rodi¢ov odporcu v C. J. E..
Matka uz v tom ¢ase bola chora, navrhovatelka sa o fu nechcela starat, preto sa odstahovala. Matka
odporcu chcela situaciu riesit, stretla sa s pribuznymi pana L. a dohodla odkupenie bytu a zaroven
dohodla vyporiadanie majetkové a sirodenecké z rodi¢ovského domu v C. J. E.. Preto bolo spisané
prehlasenie matky o osobnom svadobnom dare svojmu synovi zo diia 10.4.1995, ktoré predloZil na
pojednavani, ktoré je podpisané jeho matkou, jeho surodencami. Tvrdil, Ze finan&né prostriedky na byt
mu darovala matka, a preto byt nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je to dar, ktory si
kupil za finanéné prostriedky matky uréené len odporcovi. Tento listinny dékaz predloZil aj navrhovatelke.
Navrhovatelka o tom vedela. Nemala v3ak finanCné prostriedky na kupu bytu ani ona, ani jej rodina.
Odporca na pojednavani uviedol, Ze ani on nemal finanéné prostriedky na kupu bytu, z toho dévodu bol
zakupeny z finanénych prostriedkov matky. Zarover v3ak uviedol, Ze splacal 1/2-icu Uveru na podiel
dcéry v rodinnom dome, ako aj uver na nehnutelnosti v Y.. ManzZelka - navrhovatelka sa zachovala
neeticky, ked dom previedla na seba a na dcéru, nehnutelnosti v Y. boli zexekvované na uver. Zvy3na
Cast uveru, ktoru zaplatil v ramci drazby vydrazitel, bola vyplatena taktiez navrhovatelke. Takyto postup
povaZoval za neeticky.

Navrhovatelka poprela, Zze by mala akukolvek vedomost o listinnom dbkaze zo dfia 10.4.1995, o
finanénom dare matky a surodeneckom vyporiadani za Uu¢elom kupy sporného bytu. Uviedla, ze byt
bol kipeny za trvania manzelstva, pred zrusenim BSM, z finan¢nych prostriedkov manzelov. Poukazala
na tu skuto€nost, Ze na listinnom dokaze zo dfia 10.4.1995 absentuje jej podpis. O tomto listinnom
dbkaze nemala vedomost. Povazovala ho za ucéelovo vyprodukovany dbkaz zo strany odporcu. Je
napasovany na tento spor, preto je nehodnoverny. Ak by mal byt hodnoverny, malo by to byt vyhlasenie
navrhovatelky. Pokial ide o rodinny dom, ten bol nadobudnuty az po zaniku BSM zo stavebného sporenia
navrhovatelky. Taktiez uviedla, ze odporca nebol odkazany, pokial ide o zakupenie bytu, na p6zic¢ku
od matky. Podnikal, mali zakupené nehnutelnosti, splacal aver 450 000,- Sk, prispel dcére na splatku
uveru v rozsahu 1/2-ice spoluvlastnickeho podielu v rodinnom dome. Tvrdenia navrhovatelky boli aj v
tej rovine, ze odporca v konani nepreukazal, ze konkrétne financné prostriedky, ktoré obdrzal od matky,
boli pouzité na kiipu konkrétneho bytu.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelka nemala finan¢né prostriedky, aby sama nadobudla nehnutelnosti.
Nepracovala, bola na podpore 7 - 8 rokov. Neplatila naklady ani k 1/2-ici sporného bytu, neplatila ani
energie.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi - pripojeny spis Katastralneho tradu Cadca
I. XX/XX, kipnu zmluvu zo dna 12.4.1995, vklad povoleny dia 7.8.1996, podla ktorej samotny odporca
kupil od Z. L. sporny byt, navrh na vklad bol katastru doru¢eny 3.1.1996, teda 8 mesiacov po uzavreti
kupnej zmluvy, list vlastnictva €. XXXX, ktory je vydany len na odporcu vo vztahu k bytu €. 13 v podiele
1/1, pripojeny spis 11C/347/1996, kde navrh bol podany 1.7.1996, rozsudok &. konania 11C/347/1996-9
je zo dna 5.8.1996, pravoplatnost nadobudol 11.8.1996, rozvodovy rozsudok 8C/135/2008 zo dha
29.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 2.6.2009, spis 4C/48/2012, pripojené LV & XXXX kat. uz. C.,
XXXX kat. uz. Y., list zo diia 10.4.1995 - prehldsenie matky o osobnom svadobnom dare svojmu synovi.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Sud vychadzal zo zaveru, ze tento predmet sporu nie je vyporiadanim majetku BSM v celom rozsahu.
Citil sa byt viazany predmetom sporu v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP. Predmetom
sporu bol len navrh na uréenie, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou bytu €. XX na LV €. XXXX kat. uz.
C., na parcele CKN XXX a spolo&nych &asti, a to v nadvéznosti na § 149 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika.
KedZe nedoslo k vyporiadaniu BSM ani dohodu, ani rozhodnutim sudu do 3 rokov po zaniku BSM,
navrhovatelka vychadzala zo zakonnej domnienky, Ze je spoluvlastni¢kou bytu v rozsahu 1/2-ice.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



Podla § 149 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat
si ha poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho z&konnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Z vykonaného dokazovania v nadvaznosti na uvedené ustanovenie sud zistil nasledovny skutkovy stav,
ktory povazoval za preukazany.

Manzelstvo ugastnikov konania bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX. Kipnou zmluvou zo dfia 12.4.1995 I.
XX/XX ziskal odporca do vlastnictva sporny byt. Ziskal ho od predavajuceho Z. L., neziskal ho od svojej
matky a taktiez sud konstatuje, Ze pokial chcel odporca tvrdit, Ze finanéné prostriedky mu na sporny byt
darovala matka, ni¢ nebranilo, aby tento byt darovala matka odporcovi darovacou zmluvou. To je jeden z
dovodoy, pre ktory sud vyhlasenie zo dia 10.4.1995 povazoval za nevierohodné. Druhy z dévodov, pre
ktory povaZoval toto vyhlasenie vo vztahu k spornému bytu za nevierohodné, je skuto¢nost, Zze matka
darovala peniaze a nie byt. Peniaze su druhovo uréené veci a odporca neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie, ze konkrétne finanéné prostriedky darované matkou pouZil na kiipu sporného bytu.
Nepreukazal, Ze na kupu sporného bytu nepouzil iné finanéné prostriedky. Aj ked kupna cena v kupne;j
zmluve je uvedena 50 000,- Sk, rovnako ako v prehlaseni matky zo dfa 10.4.1995, nijakym sp6sobom
odporca nepreukazal, Zze o tomto prehlaseni navrhovatelka vedela a Ze nebolo antidatumované, ucelovo
vytvorené v pri¢innej suvislosti s tymto sporom. Navrhovatelka nenamietla vierohodnost’ podpisov, ani
obsah, preto nebol dévod na vysluch svedkov. Vyhodnotenie listinného dékazu prinalezi sudu a nie
svedkom. Nevierohodnost a pravnu irelevanciu tohto listinného dékazu sud videl aj v tom, Ze ku kupe
bytu doslo v pri€innej suvislosti s konani o zruSenie BSM za trvania manzelstva. Ak by odporcove
tvrdenia boli pravdivé, potom mohol tieto vztahy usporiadat pravne relevantnym spésobom. Pocas
konania v8ak odporca nepredlozil Ziaden dékaz podla § 149 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika,
nepredloZil dohodu o vyporiadani BSM, ani rozsudok sudu o vyporiadani BSM. Z chronologického
usporiadania datumov v suvislosti s konanim o zruSenie BSM za trvania manzelstva s datumami v
suvislosti s kipou bytu a zavkladovanim bytu sid mal zato, Ze postup odporcu bol u&elovy pri kipe bytu
a je ucelovy aj pri predlozeni listinného dékazu zo dfia 10.4.1995. Navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva bol podany dfa 1.7.1996. Rozsudok bol vydany pod
€. konania 11C/347/1996-9 zo dha 5.8.1996, pravoplatnost nadobudol drfia 11.8.1996. Tym mal sud
preukazané, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené diiom 11.8.1996.

Zo spisu . XX/XX porovnanim datumov sud zistil, ze kipnu zmluvu odporca uzavrel bez navrhovatelky
s predavajucim Z. L., Ze na tejto kipnej zmluve nie su uvedené podpisy svedkov, jeho matky ani sestier,
ktoré by preukazovali priamo na tejto zmluve, ze finan¢né prostriedky darovali odporcovi ako vyporiadaci
podiel z rodi¢ovského domu v pri€innej suvislosti s kipou bytu. Aj ked kiipna zmluva je zo dfia 12.4.1995,
odporca Sprave katastra v C. dorugil navrh na vklad az 3.1.1996, teda 8 mesiacov po uzavreti kipnej
zmluvy, €o taktiez viedlo sud k zaveru ucelového postupu zo strany odporcu s poukazom na navrh vo
veci 11C/347/1996, ktory bol podany 1.7.1996. K zavkladovaniu kupnej zmluvy doSlo dna 7.8.1996, teda
pred zruSenim BSM za trvania manzelstva, ktoré pravoplatne bolo zrusené driom 11.8.1996. Tym mal
sud preukazané, ze byt bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva, pretoze bol nadobudnuty v ¢ase od
14.11.1992 do zaniku BSM 11.8.1996.



V konani nepreukazal odporca dohodu o vyporiadani BSM, resp. sudne vyporiadanie BSM v priebehu
3 rokov od zaniku BSM. BSM zaniklo dria 11.8.1996, 3-ro¢na lehota uplynula dia 11.8.1999. Ak by bol
listinny dékaz zo dia 10.4.1995 pravdivy a vierohodny a navrhovatelka o fiom mala vedomost, ako
tvrdil odporca, ni€¢ mu nebranilo uzavriet dohodu o vyporiadani BSM, resp. podat’ navrh na vyporiadanie
BSM. Takéto dékazy odporca nepredlozil. Sud preto ustalil, Ze k vyporiadaniu BSM v dobe 3 rokov po
zaniku BSM nedoslo. K rozvodu doslo v konani pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 8C/135/2008
dria 29.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.6.2009. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vSak zaniklo v pri€innej suvislosti s konanim vo veci 11C/347/1996 dfia 11.8.1996, nezaniklo v pri€innej
suvislosti s rozvodom, pravoplatnostou rozvodového rozsudku dna 2.6.2009.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Z uZ uvedenych dovodov odporca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
sporny byt nadobudol z finanénych prostriedkov, ktoré mu darovala matka ako vyporiadaci podiel
z rodinného domu. Tym nepreukazal, ze sporny byt je dar len v prospech odporcu podla § 143
Obcianskeho zakonnika. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze podla § 143 Obcianskeho zakonnika
sporny byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pretoZe bol nadobudnuty odporcom za trvania
manzelstva. Bol nadobudnuty v ¢ase od uzavretia manzelstva 14.11.1992 do zaniku BSM 11.8.1996
(vklad povoleny 7.8.1996).

V nadvéznosti na § 143, § 149 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika preto sud ustalil, Ze malo déjst
k vyporiadaniu bezpodielovému spoluvlastnictva manzelov pokial ide o sporny byt dohodou alebo
na navrh niektorého z manzelov rozsudkom po zaniku BSM, teda po 11.8.1996 do 11.8.1999. Za
uvedenu dobu 3 rokov k vyporiadaniu BSM dohodou ani rozhodnutim sudu nedoSlo. Preto plati
zakonna domnienka podfa § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, Zze sporny byt je v podielovom
spoluvlastnictve obidvoch byvalych manzelov, pri¢om podiely su rovnaké, teda kazdy z byvalych
manzelov je spoluvlastnikom k spornému bytu v rozsahu 1/2-ice.

Podla § 133 OSP skutoCnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku,
ma sudu za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

§ 149 v ods. 4 Obcianskeho zakonnika stanovuje zakonnd domnienku, ktora nebola zo strany odporcu v
zmysle § 133 OSP vyvratena. Preto ma sud tdto zakonnd domnienku za preukazanu, pretoze v konani
nevysSiel najavo opak. D6kazné bremeno bolo na strane odporcu.

V zmysle zakonnej domnienky preto sud rozhodol, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastnic¢kou
sporného bytu v rozsahu 1/2-ice a prifahlych €asti patriacich k bytu v rozsahu 1/14-iny.

Okrem uz uvedenych dévodov, pre ktoré sud neodro il pojednavanie a nevykonal vysluch navrhnutych
svedkov - sestier odporcu na preukazovanie skuto¢nosti, ktoré st dané v listine zo dina 10.4.1995, sud
uvadza aj tie skuto€nosti, Zze na pojednavani oboznamil pripojené spisy, z ktorych vyhotovil v spise
Uradny zaznam. Ide o spisy 4Er/277/2010, 11C/49/2012, 11Er/601/2011, 13Er/237/2011, 11C/50/2012,
8C/54/2012, 13Er/664/2005. Z uvedenych pripojenych spisov je zrejmé, ze konanie v uvedenych veciach
je zavislé od rozhodnutia v tejto veci 4C/48/2012. Ide o exeku¢né konania a civilné konania o povolenie
CiastoCného odkladu exekucie v rozsahu 1/2-ice spoluvlastnickeho podielu, o vylucenie veci z exekucie
vo vztahu k 1/2-ici sporného bytu. Tato skuto¢nost bola dalSim dévodom, pre ktory sud mal zato, ze
nie je potrebné v tejto veci spésobovat prietahy v konani. Tvrdenia odporcu a navrhy na doplnenie
dokazovania nemali bezprostredny vztah k predmetu sporu.



Pokial v konani okrajovo bol spominany aj iny majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sud poukazuje, Ze v konani 4C/48/2012 sud nevyporiadaval bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov ako celok, pretoze v Case, kedy bolo mozZzné bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadat’ dohodou alebo rozhodnutim sudu, teda v ¢ase od 11.8.1996 do 11.8.1999, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané nebolo.

Predmetom konania vo veci 4C/48/2012 preto nebolo ani nemohlo byt vyporiadanie celého majetku
patriaceho do BSM ucastnikov konania. Predmetom konania bola urCovacia Zzaloba podla § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika len k spornému bytu €. XX, a to v nadvaznosti na § 143 Obcianskeho
zédkonnika, Ze byt bol nadobudnuty za trvania manzelstva, za trvania BSM, zo spolo¢nych prostriedkov
manzelov. Ustanovenou zakonom je § 143 Obcianskeho zakonnika, z ktorého mal sud preukazané, ze
aj ked kupnu zmluvu uzavrel len odporca, uzavrel ju v ¢ase trvania manzelstva, pred zruSenim BSM,
z prostriedkov manzelov, pretoze nepreukazal opak. Preto plati zasada uvedena v § 143 Obdianskeho
zakonnika, Ze tato vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uplynutim datumu 11.8.1999,
nevyporiadanim BSM, na zaklade zakonnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika sa
tato vec - sporny byt stala zo zakona spoluvlastnictvom navrhovatelky a odporcu v rozsahu 1/2-ice pre
kazdého z nich.

Uspesnou udéastni¢kou konania je navrhovatelka, podia § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania jej boli priznané v sulade s platnymi pravnymi predpismi vo vySke vyuctovane;j
v zakonnej lehote 3 dni podla § 151 ods. 1 OSP a vo vySke uc€elne vynaloZenych nakladov.

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania v nasledovnej vySke: za 5 Ukonov pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k vyzve sudu, u¢ast na pojednavani
25.9.2012, ucast na pojednavani 27.11.2012) po 58,69 € + 5-krat rezijny pausal po 7,63 € + 2-krat cesta
na pojednavanie zo sidla advokatskej kancelarie v Cadci na Okresny sud Cadca a spat po 20,65 € +
nahrada za stratu ¢asu za cestu na 2 pojednavania na Okresny std Cadca a spét do Ziliny 2-krat 50,84
€ + 20 % DPH 94,92 € + zaplateny sudny poplatok 99,50 € = 669 €.

V nadvaznosti na § 138 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 OSP sud nepriznal ani navrhovatelke, ani odporcovi
pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov za navrh a za odvolanie. Z tohto dévodu zarover zaviazal
navrhovatelku k zaplateniu sidneho poplatku za navrh z neur¢itého predmetu sporu vo vyske 99,50 €
podla poloZky § pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Toto konanie je navrhové, bolo povinnostou
navrhovatefov produkovat' tvrdenia a dbkazy, a to v oblasti celej majetkovej sféry navrhovatelky a
odporcu. Ani jeden z nich nepredlozil potvrdenie OR PZ o tom, aké vozidla ucastnici vlastnia, listy
vlastnictva na iné nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou
aj inej nehnutelnosti, nez nehnutefnosti, ktora tvori predmet sporu. Ide o rodinny dom, ktory je v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a jej dcéry. Z vykonaného dokazovania je taktiez zrejmé,
Ze obidvaja u€astnici konania boli vlastnikmi aj inej nehnutelnosti v inej lokalite, po drazbe vyplata z
tejto nehnutelnosti, rozdiel pripadol navrhovatelke, odporca podnika. Navrhovatelka v konani nie je
zastupena bezplatne Centrom pravnej pomoci, ale je zastupena advokatom. Ani jeden z ucastnikov
konania nepredlozil rozhodnutie 0 hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov. Sud mal zato, Ze vzhladom
k navrhovosti konania ich ¢estné vyhlasenia nie su vierohodné v porovnani s vysledkami dokazovania
0 majetkovej situacii u€astnikov konania, a to aj vo vztahu k spornému bytu tvoriacemu predmet sporu
a vo vztahu k poplatkovej povinnosti, ktora je vo vysSke 99,50 €. Sud mal zato, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach aj navrhovatelky, aj odporcu sudny poplatok zaplatit, a preto rozhodol, Ze ich neoslobodi
od povinnosti platit sidne poplatky za navrh a za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



