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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci
Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, Svidnik proti Zzalovanému 365.bank, a. s. Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava, ICO: 31 340 890 v konani o uréenie, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. 7774262008, zo dha 16.06.2008, je
bezurocny a bez poplatkov.

[I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 7774262008, zo dna 16.06.2008, v
Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované
v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 7774262008, zo dna 16.06.2008,
v Obchodnych podmienkach pre aver, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapod€itanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoc¢itavaju bez ohladu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2)
urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobkyfa Zalobou zo dfia 07.01.2022 Ziadala aby sud urdil, Ze tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
Uvere €. 7774262008, zo dha 16.06.2008, je bezuroény a bez poplatkov a urdil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere €. 7774262008, zo dfa 16.06.2008, v Casti (3) Zmluva o Uvere a zaveretné
ustanovenia, bod (7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ur€il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere &. 7774262008, zo dfia 16.06.2008, v Obchodnych
podmienkach pre uver, v Clanku 4. Splacanie Uveru, zapoc€itanie pohlfadavok a zabezpecenie, bod
4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké
zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z



omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny Gveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi
sa platby Klienta zapoditavaju najskér na pohfadavku skér splatnu podfa uvedeného poradia.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a na nahradu trov konania dévodiac, Ze zo Zalovanym bola uzavreta
spotrebitelska zmluva &. 7774262008 dna 16.06.2008, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 1 659,70 eur a zmluva neobsahovala nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a to
spravny udaj o vySke RPMN a spravnu vysku nakladov a obsahovala neprijatelné dojednanie v &asti 3
zmluvy o Uvere a zaverecné ustanovenia bod 7, a v ¢lanku 4 obchodnych podmienok bod 4.6 s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov Rozsudok OS PreSov sp. zn. 15Csp/5/2021, sp. zn. 18Csp/198/2019,
sp. zn. 16Csp/73/2020, sp. zn. 16Csp/80/2018, Rozsudok OS Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018, a Nalez
US SR sp. zn. 1I.US/438/2018. Zalobkyfa poukézala na dokazy: zmluva o Gvere s obchodnymi
podmienkami, popis operacii iveru, informativna kalkulacka na vypocet RPMN, rozsudky OS PreSov sp.
zn. 15Csp/5/2021, sp. zn. 18Csp/198/2019, sp. zn. 16Csp/73/2020, sp. zn. 16Csp/80/2018, Rozsudok
OS Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018, a Nalez US SR sp. zn. I11.US 438/2018, aktualny stav Gveru, stanovisko
komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik zo
dna 24.01.2017.

2.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze ohfadne vypoc&tu nespravnosti
RPMN je mnozstvo rozhodnuti, napriklad rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 20CoCsp/54/2020 a taktiez
je vyznamna skuto&nost, Ze neprijatelnost rozhodcovskej doloZky predstavuje skutonost, Ze nebola
individualne dojednana, ale bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve a Zalobkyfha mohla
zmluvu o Uvere spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami ako celok odmietnut’ alebo podrobit
sa preformulovanému obsahu a neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky je Specifikovana v § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na judikaturu Uznesenie KS Banska Bystrica
sp. zn. 17CoE/175/2012l, Uznesenie KS Trnava sp. zn. 10CoE/326/2010, Rozsudok Sudneho dvora
EU C-240/98 az C-244/98, C-168/05. Za neprijatelni zmluvni podmienku je potrebné povazovat aj
zmluvnu podmienku tykajucu sa zapocitania platieb podla vole veritela, kedZe spotrebitel nema moznost
ovplyvnit takéto ustanovenie a takato zmluvna podmienka uz bola uréena za neprijatelnu rozsudkom
OS Presov sp. zn. 29Csp/6/2018, sp. zn. 29Csp/25/2018, Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 2C0/60/2019,
sp. zn. 9Co0/85/2019, sp. zn. 13Co0/156/2019, sp. zn. 19C0/25/2019, taktiez podla stanoviska komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri NS SR zo
dria 24.01.2017 vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré neboli so spotrebitelom osobitne dojednané, spbdsobuju
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a su neprijatelné, pretoze su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, odchylujuc
v neprospech spotrebitela od ustanovenia § 580 a § 581 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade pri
neprijatelnej zmluvnej podmienke sa vyjadril v Uzneseni KS PreSov sp. zn. 20C0/295/2014.

3. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je uvedeny nespravny udaj v hodnote
RPMN a aj vy8ka celkovych ndkladov a v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak tieto
predstavuju uz zname a judikované neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na § 53a Obc¢ianskeho
zakonnika. Spotrebitel si mdze uplatfiovat svoje prava bez ohladu na plynutie ¢asu odkedy vznikol
zmluvny vztah a aktualna judikatura podporuje tvrdenia a ich opravnenost — Rozhodnutie KS PreSov
sp. zn. 7CoCsp/28/2022, Rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu
a povazoval Zalobu za neddévodnu, nakolko zmluvny vztah trval az do doby 07.06.2010, ked Zalobkyria
dobrovolne splatila cely zostatok Uveru a narok je uplatneny po viac ako 11 rokoch po splateni Uveru
a narok sa javi ako $pekulativny a $ikandzny. Zalobkyfa sa nepokusila domnelé nedostatky zmluvy
0 Uvere odstranit a to napriklad uzavretim dodatku k zmluve, eSte poCas trvania Uverového vztahu
a ani neiniciovala akékolvek mimosudne rokovania so Zalovanym a nepodala staznost alebo reklamaciu
na poskytnuté bankové sluzby, nevyuzila pravo odstupit od zmluvy o Uvere a ked Ziadala o odklad
splatok na 6 mesiacov, bolo jej vyhovené a nebolo iniciované Zalovanym Ziadne sudne ani rozhodcovské
konanie. Spravodlivost je kritérium ukladajucim kazdému sudu ustavnu povinnost hladat’ také rieSenie
sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajuce zmysel a u€el zakonnych ustanoveni. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno pofiat ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou, s poukazom na
nalez US CR sp. zn. 1I1.LUS 2017/15, Rozsudok NS SR sp. zn. 20bdoV/1/2014, Nalez US SR sp. zn. |.US
547/2012. Zmluva o Uvere obsahuje spravny udaj o vyske RPMN s poukazom na rozsudok Sudneho



dvora EU C-290/19, Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 a po 11 rokoch od splatenia Gveru nema
udaj o RPMN Ziaden relativny vyznam a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nema vplyv na
platnost’ ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu povinnost splatit’ poskytnuty aver s poukazom
na rozhodnutia a to Nalez US SR sp. zn. l11.US 438/2018, Uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/9/2019.

5. Zalovany poukazal na dékazy: oznamenie o zaslani kopie Uverovej dokumentacie, Ziadost Zalobkyni
zo dha 25.01.2021, Uznesenie KS Banskd& Bystrica sp. zn. 17Co/364/2017, odliSné stanovisko
k rozhodnutiu US SR sp. zn. lI.US 572/2017, Nalez US SR sp. zn. PL US 11/2016, oznamenie o odklade
splatok, Ziadost o odloZenie splatok, prehlad Zivota Uveru, rozsudok Stdneho dvora EU C-290/19.
Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, zmluva o uvere, splatkovy kalendar, vypis MS SR- staly
rozhodcovsky sud, opatrenie NBS 5/2020.

6. Pravny zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Zze pre vypolet RPMN vstupovali
parametre ako vysSka uveru, urokova sadzba, datum Cerpania, datum prvej splatky a uver mal
aj poistené splatky, avdak v roku 2008 sa poistné nezapocitavalo do RPMN a nebolo povinné.
Dohodnuta rozhodcovska dolozka bola jasne a zrozumitefne uvedena priamo v ¢lanku 3 Zmluvy o Gvere
a objektivhe nemodze spbsobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZe moznost obratit sa na rozhodcovsky sud nema vyluéne iba dodavatel, ale aj
spotrebitel a Zalobkyia mala o nej vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy s poukazom na Nalez US
SR sp. zn. l11.US 438/2018 a uz niekolko rokov z verejne dostupnych tdajov MS SR je verejne zname,
Ze rozhodcovsky sud — Rozhodcovska a media¢na, a. s. je od 30.01.2015 neaktivna. Kazdu uvedenu
vec je potrebné posudzovat individualne a podla ¢lanku 2 CSP a ohladne namietanej hodnoty RPMN
je dblezita rozhodovacia prax odvolacich sudov — Rozsudok KS Bratislava sp. zn. 8CoCsp 41/2022,
Rozsudok KS PreSov sp. zn. 9CoCsp/55/2022 a rozhodnutie OS Michalovce sp. zn. 25Csp/87/2022.
Zalobkyfa uver vébec nepreplatila, kedze zaplatila zalovanému sumu 2 504,83 eur, to je o 360,46
eur menej, ako bolo pévodne dohodnuté v zmluve o Uvere a o nepoctivej motivacii Zalobkyne svedgi
aj skutoénost, Ze sa nepokusila odstranit domnelé nedostatky zmluvy o Uvere korektne. Pri €lanku 4,
bod 4.6 obchodnych podmienok ohladne platby voé&i banke bola podmienka vyjadrena v Uzneseni NS
SR sp. zn. 4Cdo/9/2019, Rozhodnuti US SR sp. zn. I11.US 307/2020 a v éase uzavretia zmluvy o Gvere
bola sudna prax v otazke pripustnosti a kumulacie riadnych Urokov a urokov z omeskania nejednotna
a v sucasnosti je uz tento problém vyrieSeny v R 5/2021. S poukazom aj na elementarne pravne principy
a zasady platiace aj v spotrebitel'skych sporoch Ministerstvo spravodlivosti SR nie je organ opravneny
rozhodnut' o subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch v obd&ianskopravnych veciach
s poukazom na zavery komisie posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik zo dfia 24.01.2017, priCom k nekritickému zvyhodfiovaniu spotrebitefa uz zaujal
stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky s tym, Ze ochrana spotrebitela tvori nedelitelnu sugast
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je treba brat vazne a je nutné interpretovat triezvo
a neutralne ako iné pravne instituty. Tato ochrana je uz su¢astou zakonnej normy a nepotrebuje osobitnu
expanzivnu interpretaciu. Prvoinstanény sid by mal racionalne zvazit aplikaciu zakladného principu
podla ¢l. 5 CSP a komplexne posudit konanie Zalobkyne aj cez prizmu dobrych mravov v spojeni so
sukromnopravnymi zasadami, ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitelov.

7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uvedenda Zaloba je jedna z mnozstva
podanych G&elovych Zaldb v snahe ziskat trovy konania. Zalobkyfa Gver nepreplatila, kedZe uhradila
0 360,40 menej ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere a podanie Zaloby sa povaZuje za Sikandzny
vykon prava ak sa po 11 rokoch od dobrovolného pred&asného splatenia domaha beziroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany ako veritel nevymahal ani nevyméaha spornd Gverovd pohladavku
a pripadny zostatok je viac ako 8 rokov preml¢any a takéto konanie Zalobkyne nie je v sulade s dobrymi
mravmi

8. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Postova banka, a. s. a Zalobkyfiou bola uzavretd zmluva o Uvere dfia 16.06.2008, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1 659,70 Eur, kde bola v zmluve uvedena ro¢na urokova
sadzba vo vySke 24 % a RPMN vo vyske 26,82% a dobrovolne bolo vratenych Zalobkyfou 2 504,83
eur a vySka nakladov bola 1 205,60 eur a mala byt 1 423,10 eur a z uvedeného dbvodu, nakolko
sa jedna o spotrebitelsky uver a neobsahoval nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z.
mal byt iver bezurolny a bez poplatkov. Uvedena zmluva tiez obsahovala zmluvnu podmienku v €asti
3, bod 7 zmluvy o uUvere a v obchodnych podmienkach v ¢lanku 4, bod 4.6, ktoré su neprijatelnou



zmluvnou podmienkou. Zalovany namietal opravnenost naroku z dévodu podania Zaloby po 13 rokoch
od uzavretia zmluvy o Gvere a po 11 rokoch od dobrovolného splatenia Gveru, nevyuZzitia prava odstupit
od zmluvy o uvere, nepodania staznosti alebo reklamacie na bankové sluzby, neiniciovania sudneho,
alebo rozhodcovského konania a mimosudneho rokovania pred podanim Zaloby a konania v rozpore
s dobrymi mravmi a aplikacie zneuzitia prava a Sikanézny vykon prava.

9. DAkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch pravaného zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného
a listinné dbkazy: zmluva o Uvere s obchodnymi podmienkami, popis operacii uveru, informativna
kalkulacka na vypocet RPMN, vypis z obchodného registra Zalovaného, aktualny stav tveru, stanovisko
komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
zo dha 24.01.2017, oznamenie o zaslani kopie Uverovej dokumentacie, Ziadost Zalobkyne zo dna
25.01.2021, oznamenie o odklade splatok, Ziadost o odloZenie splatok, prehlad Zivota Gveru, splatkovy
kalendar, vypis MS SR- staly rozhodcovsky sud, opatrenie NBS 5/2020, rozsudky OS Presov sp. zn.
15Csp/5/2021, sp. zn. 18Csp/198/2019, sp. zn. 16Csp/73/2020, sp. zn. 16Csp/80/2018, Rozsudok OS
Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018, Nalez US SR 111.US/438/2018, Rozsudok Sudneho dvora EU C-290/19,
Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, Uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/364/2017,
odli$né stanovisko k rozhodnutiu US SR sp. zn. 11.US 572/2017, Nalez US SR sp. zn. PL US 11/2016.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni dbkazov v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré
boli navrhnuté, predloZzené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobkyne za
opodstatneny a preukazany.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

14. Podla § 4 ods. 1,2,3 Zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e. celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



f. v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g. konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h. ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k. priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

. veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m. vypocCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n. opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0. upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p. prava spotrebitela podla § 7,

g. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

S. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Pravne posudenie veci:

Zmluvny vztah medzi stranami konania je pravnym vztahom na z&klade spotrebitelskej zmluvy.
Zalovany bol v postaveni dodavatela a Zalobkyfa v postaveni spotrebitela. Sud po posudeni obsahu
zmluvy o spotrebitelskom tvere zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje spravne vyc€islenu
RPMN, ked v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena suma RPMN vo vyske 26,82 %, pricom
podla interaktivnej kalkulaCky na vypo¢et RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky je spravna
vySka RPMN 30,79 %. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje ucinky ako
neuvedenie RPMN do zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, preto mozno uzavriet, ze nespravne uvedena miera RPMN podla Zakona ¢.258/2001
Z.z.sama vykladat v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity (tzv. zdsada praktickej uplatnitefnosti)
a to tak, ako keby RPMN uvedena ani nebola, a preto uver bez dalSieho je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Uvedené plati aj pre pripad, Ze rozdiel medzi spravnou RPMN a nespravnou
RPMN v neprospech spotrebitela je bagatelny (s nepresnostou nad 1 desatinné miesto).“ Zo strany
dodavatela doslo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé udaje spocivajuce v klamani spotrebitela
uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich sa spotrebitelskych uverovych zmlav



(nepravdivy udaj o vyske RPMN), ked' v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze RPMN je uvedena
nespravne, respektive predstavuje nekall podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve ako
keby absentovala. K procesnej obrane Zalovaného, Ze vypoet RPMN na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky je iba informativny, sud konstatuje, Ze vo veci nebolo hospodarne vypracovat
odborné stanovisko, respektive znalecky posudok na vypolet RPMN. Sud ma za to, Ze spbsob
vypoltu RPMN na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky je adekvatnym prostriedkom na
spolahlivy vypotet RPMN a tym, Ze je nespravne uvedeny Udaj RPMN je aj nespravne uvedena
vySka nakladov. Spotrebitel ako slabsSia strana ma pravo, aby jeho postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedena zmluvna podmienka v zmluve v &asti 3 bod
7. nebola individualne dojednand, bola sucastou zmluvy o Uvere a teda spotrebitel nemal moznost
ani vOlu dojednat’ rozhodcovsku dolozku individualne. Spotrebitel nemal moznost na rozhodnutie sa
o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pretoZe bola su¢astou zmluvy a zapracovana bola
do zmluvy, ktorych znenie spotrebitefka nemohla ovplyvnit a takuto rozhodcovsku dolozku nemozno
povazovat za individualne dojednanu a teda ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Rozhodcovska
zmluva vo svojich désledkoch spésobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez
sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.06.2019 sp. zn. lIl. US 438/2018
pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitel'skych veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel
moznost’ vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut’ vSeobecny
sud. Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia doméaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi
ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych
predpisoch. Zalobkyfia sa taktiez doméahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku 4 bod 4.6.
obchodnych podmienok, kde poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditat' platby
aj na iny ucel ako je splatenie istiny tohto Uveru a to bez ohfadu na vélu diznika. V danom pripade ide o
nevyvazeny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym, kde doch&dza k zhor8eniu postavenia spotrebitela
a nejde o zmluvnu podmienku, ktord by bola individualne dojednana ale je sucastou obchodnych
podmienok, ktoré Zalobkyha nemala mozZnost ovplyvnit a ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Sud
poukazuje na to, Ze o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté v rozhodnuti
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
2Co0/60/2019, v rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/80/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov sp. zn. 19Co0/25/2019, rozsudkom OS Poprad, sp. zn. 18Csp/18/2021.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou (§53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika). Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napriklad neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis* zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Clanok 4
Obchodnych podmienok pre Uver Zalovaného k zmluve o Uvere z 16.06.2008 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Predmetné ustanovenie predstavuje nevyvazeny pravny vztah medzi Zalovanym ako
dodavatelom a Zalobkyriou ako spotrebitelom, ktoré umoZziuje Zalovanému pri zapocitavani platieb
Zalobkyni postupovat nepredvidatelne. Uvedena zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitela.
NavyS$e ide o formularovi zmluvu, vopred pripravené obchodné podmienky, ktorych znenie Zalobkyha
ako spotrebitel ani pri najlepsej voli nemala vobec Sancu ovplyvnit. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
a citované zdkonné ustanovenia sud v celosti Zalobe vyhovel

17. O trovach konaniach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspesSnej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo &i Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



