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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: D. G., bytom K.. Q.. XX, proti odporcovi: neuvedeny,
o zruSenie osvedcenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 2. augusta 2012, ¢.k. 6C/70/2012 - 8, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odmietol podanie navrhovatela o zruSenie osved¢enia zo dha
27.04.2012, doru€ené sudu dha 03.05.2012. V rozhodnuti konstatoval, Ze dna 03.05.2012 navrhovatel
dorucil na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh, v ktorom Ziadal o zruSenie osvedcéenia. Kedze
navrh neobsahoval naleZitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., uznesenim
zo dnia 22.05.2012, ¢.k. 6C/70/2012-5 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie navrhu a zaroven bol
oboznameny so vSetkymi nalezitostami, ktoré navrh musi obsahovat. Navrhovatel bol tiez upozorneny
o nasledkoch neodstranenia vad. Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval a svoje podanie doplnil, aviak
ani po doplneni tohto podania riadne neoznadil odporcov, nedostato€ne oznadil opis rozhodujucich
skuto€nosti a ani z doplneného navrhu nie je zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel
nevySpecifikoval predmet konania, nedoloZil rozsudky, na ktoré sa odvolava v navrhu. Vzhlfadom k tomu,
Ze ide o taky nedostatok podania, pre ktory v konani nemozno pokraCovat, sud jeho podanie podfla §
43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze s rozhodnutim
prvostupnového sudu nie je spokojny. Pani L. R. Y. - G., L. Z. na C., osvedcila a tym spachala podvod,
Ze zneuzila postavenie verejného Cinitela pre C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., K. E. XXX/XX, ktorému
osvedcCila pozemky, ktoré boli v jeho uzivani ako to napisal a dokladoval eSte v prvom navrhu. Jej
pri€inenim sa jeho dom ¢. XXX v obci D. P. dostal na pozemok parcela XXXXX, zapisanej na liste
vlastnictva do vlastnictva jeho dlhoro€ného odporcu C. B. v roku 2000. Cely ¢as bol menovany ticho, az
na poslednom sude - pojednavanie 10C/166/2010 I.. D., lebo kazdé tri roky vymaha na sude poplatok za
nelegalne uzivanie nehnutelnosti. Uz ich prebehlo Sest a bola vykonana exekucia Ex 104/2006 garaz,
ked nesplacali, o bolo rozhodnuté sudom. Bohuzial musi takto postupovat, ked nechcu reSpektovat
sudne rozhodnutia o vystahovani, hoci maju a su vlastnikmi

2-izbového bytu ako maju trvalé bydlisko. Dalej uviedol, Ze znovu podal navrh na exekuciu, kedZe ta prva
E 677/88 sa neuskutoCnila z roznych pricin, ale hlavne sudkyria Okresného sudu v Senici I.. J. D. mala
viacej vyhovoriek ako chut vykonat. Uviedol, Ze dufa, Ze jeho odvolanie, ako i predchadzajuci navrh na
zrusenie osved&enia a jeho dopinok zo diia 09.06.2012, uz budud spifat kritéria O.s.p. Chce len, aby
takato nespravodlivost zo strany notarky bola zrudena a povinni B. iSli byvat, kde maju trvalé bydlisko.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje.

Nalezitosti navrhu, ktorym sa zacina konanie v obcianskopravnych veciach, su uvedené v ust. § 79
ods. 1 O.s.p. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi z neho byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Udaj o tom, &oho sa navrhovatel doméaha (tzv. Zalobny petit), musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud
totiz musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretoze s vynimkou pripadov uvedenych v § 153
ods. 2 O.s.p. nesmie u€astnikom prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju, ani u€astnikom priznat iné prava
a uloZit' im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba
formalnych nalezitosti navrhu na za&atie konania, ale je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo z materialneho hfadiska vykonatefné, aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatef
sledoval podanim navrhu na zacatie konania. Bez uvedenia presného, urcitého a zrozumitelného petitu,
sa v kone¢nom dbsledku neda urdit’ Uspech u€astnikov v spore a ani vyrubit’ sudny poplatok z navrhu.

V predmetnej veci prvostupriovy sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dfa 22.05.2012, &.k.
6C/70/2012-5 na doplnenie jeho podania zo dia 03.05.2012, ktoré podla nazoru prvostupnového sudu
by mohlo byt povazované za navrh na zacatie konania. V citovanom uzneseni prvostupriovy sud poucil
navrhovatela, ako ma svoje podanie doplnit. Poucil ho, Ze ma svoje podanie doplnit o oznacenie
ucastnikov konania menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, idajom o $tatnom obcianstve,
ma opisat rozhodujuce skuto€nosti, dolozit’ listinné doklady a ma uviest petit navrhu, teda ma presne
uviest, aky rozsudok ziada, aby sud vydal.

Na uznesenie prvostupriového sudu navrhovatel reagoval podanim, doruéenym sudu prvého stupna dha
13.06.2012, v ktorom opéatovne neuviedol poZadované naleZitosti v zmysle uznesenia prvostupriového
sudu. Z podani navrhovatela ani po pouceni prvostupfiovym sudom nie je jasné a zrozumitelné, ¢oho sa
navrhovatel svojim navrhom domaha, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol, ani kto je v danej veci Zalovanym
a navrhovatel taktiez k navrhu nepripojil potrebné doklady.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postup prvostupfiového sudu, ktory podanie navrhovatela zo dna
27.04.2012, doru€ené sudu dna 03.05.2012, odmietol podfa § 43 ods. 2 O.s.p., povazoval za spravny.

Preto napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



