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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka ¢€.15294/B), pravne zastipeny Tomasom Kusnirom,
s.r.o, Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi Z. A., nar. X.X.
XXXX, bytom C. XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 90,94 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 159,17 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 90,94 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o postipeni pohladavok z 23.9.2009 podla ktorej postupca GE Money, a.s., postupil na
navrhovatela pohlfadavku voc&i odporcovi. Navrh dalej odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril 4.9. 2006 s
odporcom zmluvu o o Uvere ¢. 1078782465. Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty a sadzobnik poplatkov tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy,
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov vyjadril odporca podpisom na zmluve. Na zaklade
toho poskytol postupca odporcovi uver vo vySke 448,09 eura, priCom odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vdetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podfa § 497 aZ 507 Obchodného
zdkonnika. Je nesporné, Ze medzi postupcom a odporcom vznikol obchodno-zavazkovy vztah, na
z4aklade ktorého postupca poskytol odporcovi Uver. Z tohto zdvazkového vztahu vznikla povinnost
postupcovi poskytnut finanéné prostriedky odporcovi, €o aj urobil a odporcovi splacat mesacné splatky
a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Odporca si tito zmluvna povinnost nesplinil, &i
sa dostal do omeskania s uhradou dIZnej sumy. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou istinou a zapoé&itanou platbou na istinu. Urok z ome$kania uplatneny v navrhu predstavuje
v zmysle sadzobnika poplatkov 0,1 % denne za
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kazdu splatku v omeskani. Nakofko odporca neplnil v€as, ¢im porusil zmluvu, dostal sa v zmysle
Obchodnych podmienok do omeskania s tromi splatkami a zaroven postupca bol opravneny pozadovat
okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého uveru. DIZna suma 90,94 eura pozostava z
istiny vo vyske 59,50 eura (rozdiel medzi poskytnutym Gverom a su¢tom vSetkych platieb zapocitanych
na istinu), z droku vo vyske 1,08 eura (rozdiel medzi urokmi a platbami zapocitanymi na uroky), zo
zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 30,36 eura (sankéné poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za
vyber v hotovosti a iné poplatky). Urok z omeskania vy&islil vo vyske 9% roéne zo sumy 59,50 eura od
24.9. 2009 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odro€it, vo veci podal pisomné
vyjadrenie, navrhu navrhol vyhoviet.

U odporcu doru€enie vykazané 1.10. 2012, tento sa k navrhu pisomne nevyjadril, pojednavanie neZiadal
odrodit, neucast neospravedinil.

Vedlaj$i uastnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778 bol v konani zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Sov.| hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie, vzniesol namietku
preml&ania, navrh navrhol zamietnut, neuc¢ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit, uplatnil trovy
konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch vyplyva zakaznik C. VXX.I, bXX. Z polozky ziadost
o Uver vyplyva druh tovaru hudobné nastroje , celkova cena tovaru 14 999,- Sk, pocet splatok 30, kod
akcie DESITKA AC SR, priam platba 1500,00 Sk, vySka mesacnej splatky 525,00 Sk, datum kazdej
splatky k 4. dfiu v mesiaci, datum prvej splatky 4.10. 2006, RPMN 13,02 %, celkova vyska uveru 13
499,00 Sk, pocet splatok 30, cena Uveru 15 750,00 Sk. Zmluva je podpisana zakaznikom (odporcom),
obchodnym zastupcom AUDIO VIDEO CENTRUM SVIDNIK OD VERCHOVINA.

Predchodca navrhovatela GE Money, a.s., a navrhovatel podanim z 23.9. 2009 oznaenym ako
oznamenie o postupeni pohfadavky upovedomili odporcu, Ze titulom zmluvy o postupeni pohfadavok,
na zaklade ktorej bola pohladavka spolo¢nosti GE Money, a.s., voci odporcovi vyplyvajuca zo zmluvy
o uvere €. 1078782465 postupena spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora sa tak stala veritelom
pohladavky. Zaroven bol odporca vyzvany aby dlh plnil na uc€et spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Zo zmluvy o spolupraci zo dfia 26.9. 2001 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi spolo¢nostou GE
Capital Multiservis, k. s., Dobrovi¢ova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 783 214 (dalej len multiservis) a
Ing. Peter Durkaj - COMPACT STUDIO so sidlom Kosice, Mojmirova 12, OD Dargov, ICO: 10 813 675
(dalej len obchodnik) vyplyva z ¢lanku 1, bodu 1.2 - Multiservis podpisom tejto zmluvy splnomocriuje
obchodnika na uzatvaranie zmluv o Uvere so zakaznikmi. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zo sadzobnika poplatkov spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k. s., pre zmluvy o Uvere platny od 1.10.
2001 vyplyvaju urokové sadzby - poplatky za poskytnutie Uveru 0,00 Sk, poplatok (zmluvna pokuta) za
predc¢asne splatenie veru 0,00 Sk, poplatok za vratenie preplatku 100,00 Sk za kazdé vratenie, poplatok
za vratenie platby s chybnym variabilnym symbolom 100,00 Sk za kazdé vratenie, zmluvné pokuty a
urok z omesSkania - zmluvna pokuta za omesSkanie so splacanim Uveru - 20 % z diznej Ciastky, minimalne
100,00 Sk, urok z omeskania 0,1 % denne z diznej Ciastky.
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Z formularovej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 27.4.2011 vyplyva,
Ze tuto predlozil navrhovatel a tato bola uzavretéd medzi zmluvnymi stranami ¢€lanok 1 zmluvné strany
bod 1.1 veritel - EOS KSI Slovensko, s.r.o., bod 1.2 diznik Z. A., podfa ¢lanku 2 dohody uznanie
zavazku bodu 2.1 osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom GE Money,
a.s., zo dna 4.9. 2006, dizna suma pozostava z istiny 59,50 eura. Podla ¢lanku 3 forma splatenia
zavazku bodu 3.1 osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody sa zavazuju splatit’ svoj zavazok vodi
veritelovi v mesaénych splatkach nasledovne - vyska splatky (Udaj nevyplneny), datum splatky (der
v mesiaci) - 30, datum prvej splatky 30.9.2011. Posledna veta uvedeného bodu obsahuje text osoby
uvedené v bode 1.2 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.
Z ¢lanku 4 vyplyva rozhodcovska dolozka podla ktorej zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a)
pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno, 841 04 Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda navrh na rozhodcovskom sude,
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym
rozhodcom ustanovenym podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu alebo pismeno b) pred
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. Kmetova 13, 040 01
KoSice, jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu a to v sulade so Statdtom
a rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky
ak Zalujuca zmluvna strana poda navrh na sude podla prisludného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda navrh o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto
vety sa nepouZije v pripade ak pred podanim navrhu na sude bol podany navrh na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Podla &lanku 5 zavereéné ustanovenia bodu 5.1 pravne
predpisy touto dohodou neupravené sa spravuju ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Bodu 5.3
zmluvné strany vyhlasuju, Ze tato dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitefne a urcite, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu a na znak
suhlasu ju podpisali. Bodu 5.4 dohoda sa stava platnou a uc€innou dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Dohoda je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel dalSim podanim ozna¢enym ako pokus o zmier zo dna 14.5. 2012 vyzval navrhovatel
odporcu na splnenie povinnosti z neuhradeného Uveru a zmluvnej pokuty.

Do konania dfia 24.9.2012 vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Zze oznacenej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelskd vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri splatkach u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim Zaloby
vzniesol namietku preml¢ania. Navrhovatefom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu pristupujtcu
k zavazku a diznik nema ziadnym spbésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana
dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premi€acej lehoty formou uznania
dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi
kategoériami. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari z 27.4. 2011,
absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dihu je sofistikované - skryté do
dohody o splatkach v bode 3, priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. K
neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZzujucej premliaciu lehotu v spotrebitel'skych zmluvach na
desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom s. zn. 10C/47/2010 z 20.1.
2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn.
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17C0167/2011 z 23.11. 2011. Dalej poukézal, Ze je nelogické a vylu&ené, aby spotrebitel, ak by mal
vedomost o stave veci, mal zdujem na uznani zavazku a predlZzeni premlacej lehoty. Je zjavné,
Ze dodavatelovi iSlo, pod zamienkou ponuky splatok, dosiahnut' predlZzenie premliCacej lehoty, o €om
svedCi skutoCnost, ze v dohode o uzavreti splatkového kalendara uznani zavazku z 27.4. 2011, ani
ne je zapisana vySka splatky, ktora mala byt takto dohodnuta. Uzatvorenie takejto dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti a navrhovatefom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavazku
spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v nasom pravnom
poriadku. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie
tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela.
Okolnosti za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularovej dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela, s vysvetlenim,
Ze ide iba o0 dohodou o splatkach dlhu) je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat
ju najma podrla ustanovenia § 8 ods. zakona o ochrane spotrebitela. NemozZno poskytnut sudnu ochranu
pravu, ktoré je uplathované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Zaroven poukazal na zdsadny rozsudok Krajského sudu PreSov s. zn.
11Co/37/2012 zo dia 7.6. 2012, uplatnil trovy konania.

Navrhovatel podanim z 24.10. 2012 doplnil svoje vyjadrenie o citaciu ustanovenia § 110 ods. 1
Obgianskeho zékonnik, § 558 Obgianskeho zakonnika. Dalej, Ze bez ohladu na vyhlasenie diznika
o tom, Zze ma vedomost o premli¢ani dlhu doplnil, Ze na to aby nastali pravne uCinky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika - zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika nemozno stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal, ze pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika t.j. prerusenie plynutia pdvodnej premicacej doby a zagiatok plynutia novej
10 - roénej premliCacej doby v takomto pripade nastupuje. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany
odporcu. K podaniu vedlajSieho u€astnika okrem iného doplnil, Ze argument vedlajSieho u€astnika, ze je
nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o premli¢ani zavazku mal zaujem na uznani
zavazku a predizeni premiCacej lehoty je zaloZzeny na subjektivnom pohlade vedfajSieho ucastnika.
Funkciou premlCania je ulahgit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto
Casto mozno predpokladat, ze uz zanikli. Uplynutim premi¢acej doby sa oslabuje sidna vymahatelnost
premiCaného prava, avSak veritelovi preml€ané pravo zostava nadalej zachované a diznikovi zostava
povinnost splnit svoj zavazok. Na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel zasadne odmieta tvrdenia vedlajSieho ucastnika a na uvedené
tvrdenia by sud podfa nazoru navrhovatela nemal prihliadat. Podla navrhovatela, odporca po tom ¢o sa
oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujici zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost
s preml¢anim pohladavky.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
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Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObcCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obcianskeho zakonnika).
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Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy, namietku premli€¢ania naroku, vo veci rozhodol
spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrh zamietol, pretoZze bolo preukdzane, Ze
navrhovatelom uplatneny narok v konani na zaplatenie sumy 90,94 eura s prislusenstvom - istiny
vo vySke 59,50 eura, uroku vo vyske 1,08 eura, zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vySke 30,36 eura
je premliCany, pretoZe podla zmluvy splatnost prvej platby nastala 4.10. 2006 a posledna 30 splatka
uplynula 4.3. 2009, pri¢om vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania, pretoZze navrhovatel navrh
na zacatie konania podal na sud po uplynuti vSeobecnej premi€acej lehoty, dha 24.7. 2012, teda narok
je preml€any a sud prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania vedlajSieho u€astnika. Zmluvna pokuta
v sume 30,36 eura predstavuje neprijatelnu a teda neplatni zmluvnu podmienky a navrhovatel by na
tuto nemal narok, aj keby jeho narok preml¢any nebol.

Bez povSimnutia sudu nezostala ani formularova dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo 27.4.2011, z obsahu ktorej vyplyva, Ze odporca tuto podpisal, avSak nebol pou€eny v sulade
s § 558, Ze dlh ktory uznava je premliany, pretoZe na tuto skuto€nost nebol pouceny, pricom tento
stav bol vyslovne preukazany dalej, Ze predloZzena dohoda predstavuje dalSie neprijatefné zmluvné
podmienky a to formou uznania dlhu, predizenie premi€acej lehoty a rozhodcovsku dolozku. Ako
neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formularovej zmluve zo dfia 29.11.2010 absolltne
neplatné. Otazkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZzujucej premli&aciu lehotu v spotrebitelskych
zmluvéch nad 10 rokov bolo vydané rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
z 20.1.2011 sp. zn. 10C47/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in z 23.11.2011 sp.
zn. 17Co167/2011 dalej, je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave
veci mal zaujem na uznani zavazku a predizeni premiCacej lehoty, pri preml€anej pohladavke. Ide
jednoznacne o dalSie znevyhodnenie spotrebitela, vyluéné v prospech dodavatela, predlozenim na
podpis pripraveného tlaciva. PredloZzena formularova dohoda okrem oznacenia dohody, ucastnikov a
¢lankov je pisana malym (men8im) pismom, o nezodpovedd ustanoveniu § 53c, podfa ktorého predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Taktiez v zmluve -
¢lanok 3 forma splatenia zavazku v bode 3.1 posledna veta .. Osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3
tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.. ... je pisana malymi
pismenami, tato je v ¢lanku forma splatenia zavazku nie v €lanku o uznani zavazku. PredloZena
formularova dohoda nezodpoveda ustanoveniu § 558 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premli¢ani. Dohoda je pisana spésobom z ktorej nevyplyva vyslovene poucenie ani, Ze sa uznava
premicany dlh.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit
jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku, pripadne pristipenia
k zavazku a dvojstranné pravne uUkony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky. Vzhladom na obsah formularovej dohody sud ma vazne pochybnosti o tom, ze
skutoCny prejav vole diznika zodpoveda jej obsahu, Comu zodpoveda aj spésob jej vyplfiovanie, pricom
prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3, avSak toto
by malo byt su€astou uznania zavazku v ¢lanku 2. Takto formulovana (pisana) dohoda nemdze byt pre
priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita. Postup navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze diznik podpisom tejto formularovej dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie, priom podla §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdze
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Premicanie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého stidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou preml¢ania naroku. U¢elom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch,

-7- 4C/190/2012

teda premi¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Preto zakladnym u&elom premi¢ania je
pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, Ze opravnena osoba nemédze s Uspechom domahat’ sa u sudu
svojho prava.

Sud poukazuje, ze predmetné vyhlasenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. 10-roénu premli€aciu lehotu zakon priznava len v osobitnych
pripadoch a to najma vtedy, ak sa ma predist sudnym sporom uznanim dlhu, resp. je potrebné chranit
riadny vykon sudneho rozhodnutia ( § 110 Obgianskeho zakonnika).

Titulom namietky preml€ania naroku navrhovatela sud sa dalej navrhom nezaoberal, pretoZze ndmietka
je dévodna.

Sud sa stotoznil s podanim vedlajSieho U&astnika, pretoZze navrhovatefom predloZzenda dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho
obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie
premli€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZzku. Ich pravny vyznam a désledky su pre
vacgsinu spotrebitelov neznamymi kategdériami. Ako neprijatefné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté
vo formulari z 27.4. 2011, absolutne neplatné. Prehlasenie diZznika o vedomosti premliania dlhu je
sofistikované - skryté do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v
bode 2 dohody. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky predlzujucej premi€aciu lehotu v spotrebitelskych
zmluvach na desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom s. zn.
10C/47/2010 z 20.1. 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in s. zn. 17Co0167/2011 z 23.11.
2011. Dalej, Ze je nelogické a vylugené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na
uznani zavazku a predlzeni premliCacej lehoty. Je zjavné, Ze dodavatelovi iSlo, pod zamienkou ponuky
splatok, dosiahnut predizenie premliacej lehoty, o €om sved&i skutoCnost, Ze v dohode o uzavreti
splatkového kalenddra uznani zavéazku z 27.4. 2011, ani nie je zapisana vySka splatky, ktora mala byt
takto dohodnuta. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, pretoze pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe
dosiahnut uznanie preml€¢aného zavazku spotrebitefa. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou
definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi zna&nu ujmu, o je v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy
nevychadza od spotrebitefa. Okolnosti za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitefmi formularove;j
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (po vynutenej navsteve splnomocnenej
osoby navrhovatela, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodou o splatkach dlhu) je potrebné povazovat
za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat' ju najma podla ustanovenia § 8 ods. zakona o ochrane
spotrebitela. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika). Zaroven
poukazal na zasadny rozsudok Krajského sudu PreSov s. zn. 11Co0/37/2012 zo dfa 7.6. 2012.

Sud prihliadol aj na vyjadrenie navrhovatela zo dia 24.10. 2012 toto zobral na zretel, s jeho obsahom
sa nestotoznil.



Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., KedZe v danej veci odporca trovy konania neuplatnil, sud
sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, aj ked v koneénom désledku bol v
konani uspedny. Trovy konania uplatnil navrhovatel, ktory bol v konani neuspesny, preto nema pravo
na nahradu trov konania. Naopak sud podla toho istého ustanovenia priznal nahradu trov konania
vedIajsiemu G&astnikovi na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, pretoze tento vstupil do konania na
ochranu obcana spotrebitela (odporcu) , ktory okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal, Ze sudy
Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci uplatfioval navrhovatel, je
ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, pri€om navrhovatel ju nadalej uplatiuje, aj ked ju uz nesmie
uplatiovat. Trovy pravneho zastdpenia sud priznal z neurcitej hodnoty podla § 11 ods. 1, pism. b/
vyhlasky ¢&il.655/2004 Z.z., ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 58,69 eura a 7,63 eura
pausal pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( §14
ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) 58,69 eura, pausal 7,63 eura, vyjadrenie z 30.9.2012 eura ( § 14
ods. 1, pism. b/AT) - 58,69 eura, pausal 7,63 eura, odmena spolu bez DPH 132,64 eura, DPH 20 %
- 26,53 eura, odmena spolu s DPH 159,17 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDT. Igor Safranko,
identifikacné C&islo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika JUDr. Igora Safranka, &islo uétu: 42949-572/0200, VS 16711471 spésobom ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



