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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v pravnej veci navrhovatelky: T. W., rod.
A., nar. X.X.XXXX, bytom N. X, XXX XX Q., proti odporcovi: E. W., nar. XX. XX.XXXX, N. X, XXX XX Q.,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: A. W., nar. XX.X.XXXX a H. W.,
nar. X.X.XXXX, obe deti bytom ako otec, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:
Sud navrh na rozvod manzelstva zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.4.2012 domahala rozvodu a
zverenia mal. A. a mal. H. do jej vychovy a ur€enia vyzivného odporcovi na mal. A. v sume 60,- eur
mesacne a na mal. H. v sume 90,- eur mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo usporiadané asi tri roky, potom zacali
medzi nimi nezhody, pretoze odporca daval prednost kamaratom, €asto chodil do pohostinstva a vracal
sa aj pod vplyvom alkoholu. Hadali sa preto a vznikali medzi nimi nedorozumenia. Bolo obdobie, ze
odporca skoro vobec nechodil domov, vaésinu €asu travil mimo domacnost, minal vela penazi a ¢o dal
jej, kontroloval, na ¢o ich utrati. Dozvedela sa, Ze odporca ma aj znamosti s inymi Zzenami, k Comu sa jej
aj priznal. Zacala k nemu stracat k nemu dbveru a postupne aj cit. Asi pred dvoma rokmi priSiel odporca
o pracu, vtedy trochu zmenil svoje spravanie, prestal sa zdrziavat mimo domacnost, avSak nepomahal
jej, sedel len pred pocitacom a nestaral sa o rodinu. Odporca odmietal rozhovory, ako riesit situaciu, aby
fungovali ako normalna rodina. Po odcudzeni nadviazala asi pred 4-5 mesiacmi znamost' s inym muzom,
ktora trva doteraz. Az ked tuto skutoCnost oznamila pred 2 mesiacmi odporcovi, za¢al sa starat o deti a
domacnost, zmenil spravanie, ale zo strany navrhovatelky uz nie je zaujem zotrvat' s nim v manzelstve,
lebo z jeho strany ide o UCelovost, snazi sa ovplyviiovat aj deti. Pokial ide o financie, pokial odporca
pracoval, daval jej malo penazi, vacsinu si nechal pre vlastnu potrebu. Teraz pracuje brigadnicky, obas
nie¢o do domacnosti kupi, ale vSetky naklady hradi navrhovatelka, pretoze ziju v spolocnej domacnosti.
Plati najom 160,- eur, elektrinu 40,- eur, SIPO 4,60 eur. Plati pdzicku 80,- eur, ktoru si zobral odporca
na podnikanie, z ktorého nakoniec ni¢ nebolo. Pdzi¢kou je zatazeny ich byt, preto ju musi splacat ona.
Vari aj kvéli detom a naje sa z toho odporca. Pred pol rokom prestali spolu intimne Zzit. Deti chodia do
zakladnej Skoly v Q., plati im Skolské potreby, hygienické potreby, oSatenie, obuv. V Skole sa nestravuju,
vari im. Dcéra A. chodi do ZUS v Q. na husle a spev, navrhovatelka jej plati $kolné 60,- eur polroéne,
odporca nechcel, aby tam chodila, Ze je to drahé. Syn hra futbal v L., plati mu ¢lenské 5,- eur na rok,
cestovné na tréningy asi 10,- eur mesacne a zakupuje mu Sportové oblecenie. Navrhovatelka zaraba
mesacne 600,- eur, odporca robi brigadnicky, niekedy zarobi 400 eur, niekedy viac.



Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatom na &as
po rozvode.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, zastupcu kolizneho opatrovnika, rodnymi
listami maloletych deti, sobasnym listom navrhovatelky a odporcu, pisomnym vyjadrenim odporcu k
navrhu, potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici,
spravou Socialnej poistovne, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a jej doplnenim,
pracovnou zmluvou odporcu, potvrdenim o prijme otca, spravou oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately UPSVaR v Senici, pisomnym vyjadrenim odporcu k sprave psychologickej poradne,
képiami zapisnic zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5P/24/2012 a oboznamenim sa s uvedenym
spisom a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka pocas vysluchu uviedla, Ze ide o jej prvé manzelstvo, inu vyZivovaciu povinnost okrem
deti z manzelstva nema. Prvé nezhody medzi nimi zacali vznikat' Styri roky po svadbe, ked sa odporca
zaCal menej zdrZiavat doma, €as travil v pohostinstve, alebo u priateliek, ob&as sa kvoli tomu héadali,
takto to trvalo 10 rokov. Podala by si uz vtedy navrh na rozvod, ale mala obavu, ako bude Zit sama.
V decembri 2011 si nasla priatela Y. N., ktory je Zenaty, rozvadza sa. Stretavaju sa, pracuju spolu, ich
znamost je intimna. S odporcom nechce v budicnosti zit. Napriek tomu byvaju v jednom byte, ona spava
v obyvacke, odporca v spalni. Od decembra 2011 neziju intimnym zivotom. Mesiac spolu nekomunikuju.
Dohodli sa na uhradach nakladov na byt, ndklady na stravu v8ak nemaju rozdelené. Po rozvode by
chcela byvat bez odporcu spolu s detmi a s priateflom. Deti jej priatela nepoznaju, nestretaju sa. Stretava
sa s dietatom jej priatela. Jej priatel chce mat’ dieta v striedavej starostlivosti, takZe by Zili spolo¢ne. Jej
deti sa s jeho synom nepoznaju. V spoloénom byte sa menej zdrZzuje z dévodu, Ze odporca ju slovne
napada, aj fyzicky, saca ju resp. otvori dvere a z bytu ju vyhodi, niekedy su pri tychto konfliktoch aj
deti, v maji 2012 takyto konflikt riesSila aj policia. Ked ju vyhadzuje z bytu, ide bud k rodine alebo k
priatelovi. Deti zostani doma s odporcom. Vrati sa az na druhy def. Pokial je s priatelom, je u neho
v byte. Pokial nie je doma, s dcérou si piSe sms spravy, €i je v poriadku, ¢i nie je sama. O dcéru sa z
tohto dévodu teraz stara viac odporca, dcéra je odporcom ovplyvnena, pokial je navrhovatefka doma
a je doma aj odporca, dcéra s navrhovatelkou fakticky nerozprava, pokial je s dcérou bez pritomnosti
odporcu, dcéra je uplne ind, sprava sa k nej normalne, tak ako dovtedy vZdy. Dcéra znasa tuto situaciu
Zle, zo zaciatku pri ich konfliktoch aj plakavala, teraz uz neplace, ale svoje pocity v sebe dusi. Syn H.
zacal chodit od 1.9.2012 do Skoly v M., cez pracovné dni je na internate, za ubytovanie plati 17 eur
mesacne, na obedy velmi nechodi, navrhovatelka mu jedlo nabali, berie si ho so sebou, davaju mu
tiez peniaze, aby si stravu kupoval. Poslednu platbu za internat zaplatil odporca. Cez vikend travia deti
¢as s nou aj s odporcom. O obnoveni spoluzitia sa s odporcom nerozpravali, nakolko sa s nim neda
rozpravat. Chcela by sa dohodnut aspon na zabezpecovani nakupov pre domacnost, ale odporca sa
odmietol dohodnut. Stava sa, Ze pre deti varia obidvaja. Deti sa s jej priatelom nestretavaju, nakolko
sa jej odporca vyhraza, Ze pokial ich zoznami, tak ju zbije a pokojne si podmienku odkruti. Doteraz sa
odporcu bala. Deti sa odmietaju s jej priatelom stretnut, lebo odporca ich kazdy deri proti nemu navadza.
Chcela by s detmi byvat sama, aby odporca nemal na deti taky vplyv a postupne by chcela deti s
priatelom zoznamit. Pokial je syn H. doma, sprava sa k nej aj v pritomnosti odporcu normalne, dcéra jej
v pritomnosti odporcu 8epkd, akoby tym, Ze sa bude s fiou rozpravat, mala zradit odporcu. Pocula, ked
odporca na nu kri¢al pred dcérou, Ze ona nema dcéru rada, inak by sa nerozvadzala. Nemdze fungovat
v spolo€nom byte, ked je pritomny odporca. V byte nemdZe ni€ robit, pokial chce napr. Zehlit, odporca
jej hned hrozi pastou. RadSej potom nezehlila, ked je v byte, radSej sa zavrie k synovi do izby, nakolko
jej odporca nedovoluje pouzivat’ veci, ktoré maju spolo¢né v ramci domacnosti. S odporcom sa neda
dohodnut’ na uzivani jednotlivych €asti bytu. Ked je v byte, dcéra je vacSinou zatvorena s odporcom v
spalni a s fiou nekomunikuje. Posledny tyZder bola doma poc&as troch dni za sebou od piatku do nedele
potom, ako jej skoncila noéna zmena, v byte prespala. Manzel bol vtedy v praci. S dcérou sa rozpravaju
o beZnych veciach ako su Vianoce, jej kamaratky, hudobné skupiny. Dcéra je zmanipulovana odporcom
voCi nej, jej priatelovi aj celej rodine, nestretava sa s nimi. Otec jej ponukol, ze by mohli do¢asne byvat u
neho, ale deti hlavne A. chce byvat' s odporcom. V septembri vznikol medzi fiou a odporcom konflikt kvoli
telefénu, vtedy ju odporca napadol fyzicky, na policii nebola. V pripade, Ze by byvala s detmi u otca, jej
priatel by s nimi nebyval. Odporca jej nedovoluje stretavat sa s dcérou bez jeho pritomnosti. Chodieva
s detmi sama aj von na prechadzku resp. po obchodoch, so synom je to len po€as vikendov, nakolko
je cez tyzden v Skole. V poslednej dobe Styroch mesiacov maju deti dobry vztah k odporcovi, ked sa o
nich stara. Predtym bol na nich len velmi prisny, zvySoval hlas a nepocula, Ze by sa normalne rozpravali.



Z pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu vyplyva, Ze nesuhlasi s navrhom na rozvod. Chce, aby sa
manzelka vratila do ich rodiny, prestala s tym, Ze po nociach nie je doma, Ze ka$le na deti, Ze sa nestara
tak ako predtym o deti a domacnost. Deti su z jej chovania nestastné, je preto pre nich neprijatelné
stretavat sa s jej priatelom. Nova situacia v rodine spésobuje detom vazne psychické problémy. Deti
sa s tym nevedia vyrovnat. Deti nepodpichuje proti manzelke. Chce, aby boli normalna rodina ako
predtym a aby sa deti upokojili, mali normalny domov. Nesuhlasi s tym, aby deti vychovaval cudzi muz.
Vie sa o deti postarat, v pripade, Ze by sud manzelstvo rozviedol, chce, aby mu boli deti zverené do
vychovy po rozvode. Od 1.7.2012 ziskal pracu na pracovnu zmluvu a bude robit’ vSetko preto, aby
detom ni€ nechybalo. Nie je pravda, Ze nedaval peniaze na domacnost. Nikdy manzelku nevydeloval,
manzelka vedela, kde su peniaze a podla potreby si mala moznost zobrat, kolko potrebovala. Peniaze,
ktoré zarobil, daval v prospech rodiny, pre svoju potrebu si nechaval minimum. Nestavalo sa &asto, Ze
chodil s kamaratmi na pivo, CastejSie si chodievali s manzelkou a jej rodi€mi posediet. Pravidelné platby
odchadzaju z uétu manzelky, ale bezné potreby domacnosti sa platia z penazi, ktoré zarobi on. Nie je
pravda, Ze sa nezaujima o deti a rodinné problémy, ak manzZelka nieco potrebuje a povie, tak sa snazi
urobit, €o je treba. Ked je Zena na nocnej, vzdy sa postara o deti, navari a ¢o je treba doma urobi. S
priatefom sa navrhovatelka pozna uz od decembra 2011.

Pocas vysluchu odporca uviedol, ze ide o jeho prvé manzelstvo, ina vyzivovaciu povinnost nema. Od
marca 2012 bol nezamestnany, predtym bol dobrovolne nezamestnany, pracoval na brigadach, na
montazach podlah a dveri, mesacne zarabal okolo 500 eur mesacne. Rovnaku pracu ma aj teraz,
vacsinou robi v Q. a L., pokial pracuje napr. v F., vzdy sa po praci vracia do Q.. Bolo obdobie, ked
Cas travil viac s kamaratmi, bolo to asi pred 8 rokmi, mal aj znamosti s inymi Zzenami asi pred 5 rokmi,
nejednalo sa o ziadny vztah, mal vtedy vypité. Ma navrhovatelku stale rad a urobil by vSetko preto,
aby sa ich vztahy obnovili. O znamosti navrhovatelky sa dozvedel tak, ze mu to napisala manzelka
jej priatela a to na internete. Rozpraval sa o tom s manzelkou, navrhol jej zmenit ich vztahy. Viacej
&asu travil s detmi aj s navrhovatelkou. Planovali aj rodinnt dovolenku do C. na chatu, chcel s fiou ist
na vylet na vyroCie sobasa. Nema priatelku, intimne nezije s navrhovatelkou od 26.12.2011. Uhradza
polovicu najmu a stravu kupuju podla potreby. Jeho vztah k detom je dobry, nemal s nimi nikdy problém,
aj ked bol prisnejsi. Deti maju dobry vztah k nemu. Chodievaju spolu koréulovat, hravaju hry, chodia
na bicykel a to kedykolvek chce dcéra, lebo syn je uz vacsi. Podla toho ako ma teraz zamestnanie, je
schopny byt doma uz okolo obeda, detom uvarit a venovat sa im, ked idu do Skoly. UCil sa s nimi,
ked bolo treba, za posledného pol roka sa s nimi ucil len on. Navrhovatefka bola s detmi len tri krat
cez vikend, inak bola so svojim priatefom. Deti sa s jej priatelom nestretli, raz videli navrhovatelku s jej
priatelom pri L.. Dcéra sa hned otocila, aby sa na navrhovatelku nemusela pozerat. Prispieva na vyzivu
deti okolo 200-250 eur mesacne a to tym, zZe zakupuje stravu a veci a obleCenie pre deti podla toho, ¢o
potrebuju. K nadavkam navrhovatelke mohlo dbjst preto, aby sa spamatala, lebo si myslel, ze vSetko sa
da vyriesit. Bol vtedy nervozny, lebo ho vyprovokovala, ked prisla od svojho priatela. Navrhovatelka sa v
byte zdrzuje malo, doma bola len dva vikendy a mimo vikendu sa doma nezdrzuje vébec. Navrhovatelku
z bytu urcitym spbésobom vyhadzuje, povedal jej, ked priSla domov po obede, ze nema upratovat, ale
ma si zobrat veci a z bytu odist, otvoril dvere a za ruku ju vytiahol za dvere. Ma ju rad, ale je aj ziarlivy,
nenadava jej, lebo su spolu minimalne. Z domu neodchadza preto, Zze by sa ho bala. Neublizuje jej,
s detmi sa mb6ze bavit bez problémov. O tejto situacii sa s detmi rozpraval a navrhuje, aby ich sud
predvolal na pojednavanie. Povedali mu, ze chcu byt s nim a chcu sa stretavat taktiez aj s matkou.
Nechcu sa zoznamit s priatefom navrhovatelky. Nenavadza ich na to, deti povazuju za pri€inu rozpadu
ich manzelstva to, Ze si navrhovatelka nasla priatela. Nehovoril detom, Ze mal tiez znamosti s inymi
zenami. Pokial chodil do pohostinstiev, o tomto vedia, lebo velakrat deti spolu s nimi sedavali v tychto
pohostinstvach na terase. Ma stabilné zamestnanie na dobu neurgitd. Pracuje podla toho, kolko je prace,
vacsinou okolo obeda je uz doma a rano chodieva na 8 hodinu. Jeho mesacny zarobok je okolo 420
eur netto, pokial treba, eSte chodi brigadnicky si privyrobit, kde zarobi okolo 100 - 150 eur mesacne.
Nevsimol si, Zze by sa dcéra rozpravala s navrhovatelkou potichu, pokial je on doma. Nie je pravda,
ze jeho zblizenie s dcérou bolo az v poslednej dobe. Navrhovatelka uz tri mesiace neprispieva na
uhradu nakladov suvisiacich s bytom. Navrhovatelke nebrani v stretavani s dcérou. Nebrani jej v nicom,
€o sa tyka pohybovania v byte a vykonavania prac. O deti sa stara on. Nepoziva alkoholické napoje.
Navrhovatelke navrhol, aby si prenajala byt s tym, Ze deti ju m6ézu navstevovat. Nebrani detom, aby sa
stretavali s priatefom navrhovatelky, chce, aby sa s nim stretli, pokial budu chciet, nie nejakou oklukou
zo strany navrhovatelky. Co sa tyka rozvodu, nie je za rozvod.



Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze mal. H. a mal. A. maju k obidvom rodi¢om
pekny vztah, tiez ich surodenecky vztah je dobry. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
mal. deti.

Zo spravy z odborného poradenstva Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 13.9.2012 vyplyva, Ze s u€astnikmi a ich detmi
bolo zrealizovanych 7 individualnych a 2 rodinné konzultacie v obdobi od 7.9.2012 do 13.9.2012 so
zameranim na posudenie kvality vztahu mal. deti k otcovi, matke a k priatelovi matky, na moznosti
minimalizacie negativneho dopadu rozvodu na deti, na preskimanie predstav a oCakavani rodiCov a
deti na obdobie po rozvode rodiov a na posudenie moznosti striedavej osobnej starostlivosti o mal.
deti. Navrhovatelka poCas konzultacii tvrdila, ze v ich spoloénej domacnosti odporca vyvolava neustale
konflikiné situacie, preto sa viac zdrziava mimo, zaroven si uvedomuje, ze sa tymto mdze odcudzit
najma dcére. Stazuje sa zo strany odporcu na psychické nasilia, dokonca aj na fyzické, ako Stuchanie,
sacanie, vraj volala aj policiu. S priateflom planuje buducnost, deti ho eSte nepoznaiju, klientka ich chce
s priatelom oboznamit velmi pomaly a postupne. Spociatku by chcela byvat sama. | ked navrhovala,
aby jej boli deti po rozvode zverené, suhlasi aj s moznostou striedavej osobnej starostlivosti. Odporca
s rozvodom nesuhlasi, vedel by navrhovatelke odpustit mimomanzelsky vztah. V pripade rozvodu trva
na zvereni deti do jeho starostlivosti. Manzelkinu nepritomnost v domacnosti vysvetluje tak, ze jej je
prednejSi priatel ako deti a rodina, nasilie zo svojej strany popiera. Nie je vyrovnany so situaciou rozvodu,
¢o ovplyvhuije aj celkovlu komunikaciu medzi nim a navrhovatelkou. Partnera navrhovatelky vnima ako
neseridzneho Cloveka, nepraje si, aby boli deti nutené travit s nim ¢as. Z konzultacii bol vyvodeny
zaver, ze mal. A. aktualne tj. od jari tohto roka vyjadruje bliz8i citovy vztah k otcovi, mamu vnima
ako tu, ktora zapricinila rozvod a opusta otca. Predtym, ako sa dozvedela o rozvode, mala maloleta s
matkou blizky citovy vztah. Z toho vyplyva, Ze teraj$i odmietavy vztah k matke je désledkom odmietania
rozvodu rodi¢ov maloletou. Spociatku chce byvat maloleta po rozvode u otca, neskér meni postoj s
tym, Ze si vie predstavit’ aj striedavi osobnu starostlivost, keby ju mal aj brat. Mal. H. je schopny vidiet
situaciu zrelSie a objektivnejsSie. Vykazuje rovnako syteny citovy vztah k obom rodi¢om, pri€om ako prvu
alternativu po rozvode udava striedavi osobnu starostlivost. Obe deti uviedli podmienku, aby s nimi
matkin partner nebyval. V sprave sa neodporuca deti rozdelit, kedZe medzi sirodencami je velmi blizke
puto. Matke sa doporucuje nenutit deti, aby sa stykali s jej priatelom, zvolit skér dlhodobejsi a trpezlivejsi
pristup, doporucuje sa rodi€om naucit sa efektivnhe komunikovat a zvladat’ konflikty, nevystavovat dieta
vzajomnej nevrazivosti a konfliktom, podporovat vztah dietata s druhym rodi¢om, umoznit dietatu
kontakt s pribuznymi z oboch stran.

Zo spravy z odborného poradenstva Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dha 25.10.2012 vyplyva, Ze s navrhovatelkou,
odporcom a ich detmi bolo uskuto€nenych dalSich 5 konzultacii, 2 individualne, 2 diadické a 1 rodinna
v obdobi od 11.10.2012 do 25.10.2012 s rovhakym zameranim ako je uvedené vo predchadzajucej
sprave. Odporca nadalej trva na tom, aby boli deti zverené do jeho vyluénej starostlivosti. Tvrdi, ze
nebude branit detom, aby chodili k matke. Jeho su€asny vztah k navrhovatelke je vyslovene negativny,
¢o brani, aby obaja dospeli k nejakému kompromisu. Navrhovatelka ma snahu robit kompromisy, vie si
predstavit, Ze by deti boli v striedavej osobnej starostlivosti. Tvrdi, Ze deti so svojim priatelom nebude
zoznamovat, ani nebudu spolu byvat, pokial si to nebudu deti Zelat. Stazuje sa, Zze dfa 30.9.2012 ju
manzel fyzicky napadol kvéli hadke o mobil, ked je doma aj manzel, dcéra s fiou velmi nekomunikuje,
len jednoslovne, neochotne, no ked manzel nie je doma, tak sa da s dcérou komunikovat celkom dobre.
Vztah s dcérou je o trochu lepS$i. Z vypovedi navrhovatelky a odporcu vyplyva, Ze doma nevytvaraju
velmi priaznivd atmosféru, deti si musia ¢asto krat vyberat napr. koho obed v nedelu budu jest, su
svedkami ich hadok. Mal. A. nadalej trva na tom, aby bola zverena otcovi, nechce sa stahovat z bytu,
s matkou chce byt v kontakte. Je nahnevana na mamu, matka s fiou podla nej komunikuje malo. Mal.
H. zmenil svoje stanovisko, na zacCiatku tvrdi, Ze chce byvat s otcom vraj kvéli A., s matkou chce byt
v kontakte. Keby s tym suhlasili obaja rodicia, tak by suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou.
Citi tlak oboch rodi¢ov. Mal. deti matkinho priatela nepoznaju ani poznat nechcu. V zavere spravy je
uvedené, Ze mal. deti aktualne vyjadruju nazor, Ze chcu byvat u otca, nechcu sa stahovat z bytu. H.
voli cestu mensieho odporu. S detmi matkinho priatela doteraz neboli v Ziadnom kontakte, nemaju o
to ani zaujem. Navrhovatelka a odporca spolu nedokazu konstruktivne riesit’ problémy a teda ani plnit
doporucenia Uradu prace. Navrhovatelka ma snahu byt €astejSie doma a pracovat na vztahu s dcérou,
no mal. A. bude trvat dih8i ¢as, kym mame odpusti. Doporu€enia uradu rodi€om su rovnaké ako v



predchadzajucej sprave. Vzhladom na komplikovanost a nejednoznaénost pripadu bolo odporu¢ené
zvazit moznost posudenia pripadu sudnym znalcom.

V pisomnom vyjadreni odporcu k sprave z psychologického poradenstva odporca uviedol, zZe nie je
pravdou, Zze odmieta s navrhovatelkou komunikovat, nakolko sa s fou neda komunikovat, pretoze do
domacnosti takmer nechodi, ked pride, zatvori sa k synovi do izby a jeho ignoruje, nema zaujem ni¢
rieSit. O domacnost sa nestara, ani na jej chod nijako neprispieva, ob&as prinesie drobny nakup, ovocie
a sladkost' cca za 3-5 eur. Nebyva u rodiov ale u priatela, deti jej klamstvom trpia. Nezakazuje detom
stretavat sa s matkou. Deti odmietaju priatela matky. Nie je pravda, ze sa zlepsil vztah navrhovatelky
s dcérou, dcéra je sklamana, ze navrhovatelka je pred fiou uprednostriuje svojho priatela. Su dni, kedy
sa navrhovatelka dcére neozve, nezastavi sa, nezavola, nenapiSe. Stale si vymysla, preCo musi byt
mimo domov, deti to uz unavuje, su to priehladné Izi. Pokial ide o varenie, vari kazdy defi, neméze sa
spoliehat, ¢i navrhovatelka pride a nieCo navari alebo donesie, ak sa stane, Ze navaria obaja, je mu
jedno, ktoré jedlo si deti vyberu, hlavné je, ze maju €o jest. Tvrdenie, Ze navrhovatelku napadol 30.9.
je loz, bol to incident, ktory sa odohral podstatne skorSie. Zabezpecuje starostlivost o celu domacnost
sam, manzelka neprispieva na vyzivu deti, iba dava 1 nakladov synovi na internat, ¢o je mesacne cca.
20,- eur, vSetko ostatné zabezpeduje on sam. Nesuhlasil s tym, aby draho platili za znalca iba preto, aby
im povedal, ¢o chcu deti. Navrhuje, aby sud vypocul deti samé, su uz dost velké, aby vedeli povedat,
u koho chcu byt.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky vystaveného jej zamestnavatelom X. E. L. L..C..I.., Q. mal sud
preukazané, ze jej priemerna Cistda mesacna mzda za obdobie od 05/2011 do 04/2012 bola 671,19 eur.

Z potvrdenia o prijme odporcu vystaveného jeho zamestnavatelom Q., L..C..l.., M. mal sud preukézané,
Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 07/2012 - 08/2012 bol v sume 392,34 eur.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spoloc¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto
trov alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery uéastnikov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze nie su splnené podmienky pre rozvod
manzelstva ucastnikov. Sud mal sice v konani preukazané, ze manzelia spolu nekomunikuju, intimne
neziju a ich vztahy su zlé, ich spolo¢né hospodarenie je obmedzené len na uhradzanie nakladov na
spolocny byt ( kazdy v jednej polovici ) a pripravou stravy pre deti. Navrhovatelka ma priatela s ktorym
by chceli v buducnosti Zit' v spolo€nej domacnosti.



Sud vsak bol povinny pri rozhodovani o rozvode prihliadnut’ aj na zaujem mal. deti pochadzajucich z
manzelstva. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ako aj z vysluchu u€astnikov sud dospel k zaveru, Ze rozvod uc€astnikov nie je v
zaujme mal. deti A. a H.. Rozpad manzelstva u¢astnikov méa velmi nepriaznivy vplyv na deti pochadzajuc
zmanzelstva, hlavne na mal. A.. Tym, Ze si navrhovatelka eSte pocas manZelstva nasla nového partnera
a rieSila si svoje osobné vztahy bez ohfadu na deti, do$lo k naruSeniu vztahov deti k navrhovatelke,
¢o toho €asu vyuzZiva na upevrovanie vztahov s detmi odporca. Hlavne mal. A. navrhovatelku za to
odsudzuje a kladie jej za vinu rozpad manzelstva. Hlavne mal. A. odmieta partnera navrhovatelky,
doteraz sa s nim nestretla a nestretla sa ani so synom jej partnera. Ani navrhovatelka, ale ani jej partner
doteraz neiniciovali stretnutie deti s jej partnerom. Z tychto dévodov pre pripad rozvodu manzelstva
hrozi dalSie vzajomné odcudzovanie deti a navrhovatelky a pre deti dalSia trauma, ked navrhovatelka
striedavo byva v byte svojho partnera, resp. v spoloénom byte manzZelov. Tato situadcia medzi detmi
a matkou a medzi manzZelmi sa vébec Ziadnym spdsobom nevyvijala po€as rozvodového konania. V
pripade rozvodu mieni navrhovatelka byvat u svojho priatela a je velmi pravdepodobné, Ze deti ju budu
k vOli tomuto nadalej odmietat, nebudu ju navstevovat a ddjde u nich k vdZnemu naru$eniu vztahov. Je
preto vhodnejSie, aby navrhovatelka najskér konsolidovala svoje vztahy s detmi aj za pomoci odborného
poradenstva - referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Z toho dbvodu sud navrh na rozvod manzelstva zamietol, kedZze za danej situacie je rozvod proti
zaujmom maloletych deti.

Ugastnici sa navy$e nevedia dohodnit na tom, komu maju byt zverené deti na as po rozvode.
Navrhovatelka chce zverit mal. deti do svojej starostlivosti resp. do striedavej osobnej starostlivosti, v
konani ma v8ak sud preukdzané, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky, aby mohla zabezpedit
pokojné a vhodné prostredie pre zabezpecenie tejto starostlivosti. V ¢ase, ked sa najma cez vikendy
zdrziava v spoloénom byte, vznika nevhodna atmosféra pre vychovu deti spdésobena vzajomnou
nekomunikaciou medzi fiou a odporcom resp. naopak hadkami medzi nimi. Vo zvySnom Case byva
navrhovatelka s priatefom Y. N., s ktorym sa vSak mal. deti odmietaju zoznadmit' a Zit' s nim. Priatel
navrhovatelky sa rozvadza, konanie je vedené na tunajSom sude, mé jedno dieta mal. H. N., ktorého
chce zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Mal. deti navrhovatelky sa odmietaju zoznamit' aj s mal.
H. N., nepoznaju sa, i ked chodia do tej istej zakladnej Skoly v Q.. Priatel navrhovatelky sa pocas
jeho rozvodového konania vyjadril, Ze mal poas manzelstva intimne znamosti s inymi Zenami a bolo
mu jedno, &i sa jeho manzelstvo udrZi alebo rozpadne. Pre pripad, Ze sud zveri navrhovatelke mal.
A. a mal. H., suhlasi s tym, Ze budu deti byvat s navrhovatefkou u neho. Uviedol, Ze sa s detmi
navrhovatelky nezoznamil z dévodu, ze odporca sa navrhovatelke vyhraza fyzickym utokom, ked ho
zoznami s ich detmi. Napriek moZnému rieSeniu naznaenému navrhovatelkou, Ze méze byvat bez
priatela u otca alebo byvat sama a starat’ sa o deti, tito moZnost doteraz nevyuZila a teda nevytvorila
vhodné prostredie, v ktorom by mohla vychovavat svoje deti bez konfliktov a problémov v medziludskych
vztahoch. NerieSenim tejto situacie sa potom prostredie, ktoré matka ponuka pre vychovu deti t.j. byt,
v ktorom byva s priatelom, javi sudu ako komplikované pre vychovu mal. deti, a bolo by len zdrojom
dal8ieho napétia, vzhfadom na negativny postoj deti k jej priatefovi a jeho dietatu. Mal. deti potrebuju
pre svoj zdravy vyvoj stabilné zazemie a dobré vztahy, to v8ak v tomto €ase navrhovatelka svojim detom
neponuka zabezpedit.

Odporca nevyjadril suhlas s rozvodom, mal zaujem na tom, aby sa navrhovatefka vratila domoy,
aby sa starala o deti a domacnost’ ako predtym. Pre pripad rozvodu manzelstva chcel zverit deti do
svojej starostlivosti. Odporca v su€asnosti zabezpecluje takmer vSetku starostlivost o deti a domacnost,
nakolko navrhovatefka sa €asto nezdrziava doma. S detmi a najma s mal. A. sa odporca citovo zbliZil
najma v obdobi, ked si navrhovatelka zaCala vztah s priatefom Y. N.. Mal. deti sa vyjadrili, Ze chcu byt
zvereneé otcovi, nechcu opustit byt, v ktorom Zili s obidvomi rodiémi a v ktorom doteraz Ziju. Chcu sa
stretavat' s matkou, ale nie s jej priatelom. Vzhladom k tomu, Ze sa v suCasnosti o deti fakticky stara
otec, ktory nema v sucasnosti Ziadnu priatelku a viacej sa im mal. detom venuje, by sa javilo vhodnejSie
zverit deti do starostlivosti otca aj z dévodu, Ze deti budu dalej byvat' v prostredi, na ktoré su zvyknuté.



Na druhej strane v3ak sud musel prihliadnut na skutonost, Ze odporca prispieva ku vzniku konfliktov,
mal obdobie, ked pred rodinou uprednostfioval priatefov, iné Zeny, navstevoval pohostinstva. Je tu tiez
moznost istej psychickej manipulacie s detmi.

Zo sprav z psychologického poradenstva vyplyva, ze u€astnici neberu pri rieSeni svojich konfliktov ohlad
na mal. deti, nie su schopni napriek viacerym konzultaciam dodrziavat v zaujme deti odporucenia tradu
prace, ktoré mali pomoct rodine prekonat tazké obdobie rozvodového konania a najst vhodné rieSenie
nielen pre ucastnikov, ale aj pre ich mal. deti.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 144 prva veta O.s.p. s tym, Ze sa jedna o rozvod manzelstva
a kazdy z u€astnikov si znasa trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



