Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/59/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212204288

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212204288.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Stari Grunty 7, Bratislava ICO: 35717769 v zastupeni
JUDr. Alan Strelak, advokatom so sidlom Na vf$ku 12 Bratislava ICO: 31819702 proti odporkyni: C. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Hviezdoslavov o zaplatenie 460 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 384 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
zo sumy 384 Eur odo dna 01.06.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 15.03.2012 podal na tunajsi sud navrh
proti odporkyni o zaplatenie sumy 460 Eur s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami s odévodnenim,
Zze dnha 20.12.2010 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX na
Ciastku 400 Eur za odplatu vo vyske 76 Eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit celkom vySku 476 Eur v 7
mesacnych splatkach a to v prvych dvoch mesaénych splatkach vo vySke 8 Eur a dalej v pravidelnych
patmesacnych splatkach vo vy8ke 92 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy, kazda
dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca
celkovo do drfia podania navrhu podfla udanie navrhovatela uhradil 16 Eur . Navrhovatel poukazal na
¢lanok Il. zmluvy, kedy odporkyfia bola povinna uhradit' v 7 mesacnych splatkach, pri¢om 1. splatka bola
splatnd 10 den od uzatvorenia zmluvy a vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 OZ. Navrhovatel
si uplatnil sumu 460 Eur , ktoru si narokoval v celkovej sume 476 Eur , z ktorej po zaplateni 16 Eur
rozdiel €ini 460 Eur. Navrhovatel v zmysle buducich obchodnych podmienok, ktoré podla jeho udania
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy , si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Gveru a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac z omeskania aZ do zaplatenia celkovej diZnej €iastky, pricom zmluvna
pokuta bola splatnd v okamihu, ked sa odporca dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek spléatky,
teda istina uveru je vo vySke 400 Eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta predstavovala sumu
13,20 Eur ( 3,30 % zo 400 = 13,20 Eur). Dale;j si uplatnil Groky z omes$kania v zmysle nariadenia Vlady
87/1995 Z.z. ako aj naklady Gcelne vynalozené za Ukony spojené s vymahanim diznej sumy pred za¢atim
sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z poskytnutej istiny najmenej vSak 67 Eur ( 2%
zo sumy 400 Eur ). Takto spolu si uplatnil navrhovatel Ciastku vo vyske 460 Eur , zmluvnd pokutu vo
vy8ke 13,20 Eur za kazdy mesiac omesSkania za€inajuc mesiacom jun 2011 az do zaplatenia., zdkonny
urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 460 Eur odo dna nasledujuceho po dosiahnuti maximainej



pripustnej vysky sankcii za omeskanie v zmysle § 3 nariadenia VIady &. 87/1995 Z.z. az do zaplatenia a
nahradu ucelne vynalozenych nakladov vo vyske 80 Eur.V priebehu konania sumu 80 Eur z titulu nahrady
u€elne vynaloZenych nakladov spolu so zmluvnou pokutou vo vy8ke 13,20 Eur za kazdy za€aty mesiac
omeskania za¢inajuc mesiacom maj 2011 az do zaplatenia alebo dosiahnutia maximainej vysky v zmysle
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zobral spat a v tejto €asti navrhol konanie CiastoCne zastavit.
Preto sud uznesenim &.k. 9C/59/2012 -36 zo diia 25.10.2012 konanie zastavil a zaroven pripustil zmenu
petitu navrhu s tym, Ze odporca ma povinnost zaplatit navrhovatelovi Ciastku vo vySke 460 Eur s irokom
z omeSkania vo vydke 9 % roCne zo sumy 460 Eur od 01.06.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom pripojenych
listinnych dbékazov a to zmluvou o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dnha 20.12.2010,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, upomienkou, oznamenim o zosplatneni zavazku, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch, uznesenim o Ciastonom zastaveni konania a ustalil nasledovny skutkovy

stav veci:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol bez u€asti odporkyni, ktora svoju neucast neospravedinil
a predvolanie jej bolo riadne a v€as dorucené.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 v zneni platnom ku dfu uzatvorenia zmluvy - zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla oblianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela ak ide o fyzicku osobu, ak je
zmluvnou stranou aj finanény agend, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa podla toho, €i ide o finanéného agenda, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu.

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
d) Meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluZzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu od odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzieb a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo k sluzbe spotrebitela.

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
g) Celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanost v spotrebitelskom Uvere.

i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky , ktoré upravujl jej uplatfiovanie, index naviazania
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za

j) rébznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzajuca tieto
informacie vo vSetkych uplatnenych drokovych sadzbach spotrebitelského tveru.

k) Ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



[) VysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia.

m) Pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla ods. 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

n) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatkové uroky maju platit amortizacie istiny.

o) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania ak je otvorenie UCtu povinné spolotne s poplatkami za uzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami za akych sa tieto poplatky mézu menit.

p) Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela splatenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere.

g) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uvere.

r) Veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie.

s) Vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname.
t) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia.

u) Pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti , postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16.

v) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
w) Informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia spojenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere

x) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom tvere , lehotu pocas ktorej mozZno toto pravo uplatnit
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacii o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3 ako aj vo vyske urokov za deri alebo spOsobe jej vypodtu.

y) Nazov, adresu prislusného kontrolného organu podfa § 3.

z) Priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvoreny do 15. kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov ak :

a) Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti,
podla § 9 ods. 2 pism.aazk,raya§ 10 ods. 1.

b) Je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Sud po preskimani dékazov zistil, Ze navrhovatel bol dodavatelom a veritelom podla §2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni v plathom ase uzatvorenia zmluvy, ktory tuto €innost vykonaval
v ramci svojho podnikania. Odporkyna vystupuje ako obc¢an - fyzicka osoba, je spotrebitelkou, ktora
nekona za u€elom podnikania. Preto sud vztah medzi navrhovatelkou a odporcom kvalifikoval ako
vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi zdkonnymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych dveroch &.
129/2010 Z.z. a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a riadiace zakonnymi ustanoveniami
obgianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Predmetna zmluva bola uzatvorena .

Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako
to ma na mysli § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.
Preto navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenia
ako uroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov.
Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zékonné
ustanovenie. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v ake;j
sume splatil samotnu istinu Gveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky
a v akej vyske plati tie uroky. V danom pripade takyto Udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto
nalezitosti zmluvy, aby bolo mozné uver povazovat za Uver s Urokom a s poplatkami treba povazovat
tento spotrebitel'sky Uver za Gver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zakona za zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu podpisania
zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je po tom odporca povinny vratit navrhovatefovi hodnotu toho, ¢o
mu navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho ,éo uz zaplatil. Taktiez nie je
doévodné od neho pozadovat odplatu vo vySke 76 Eur , pricom RPMN podla zmluvy bolo stanovené vo
vyske 42,46 %, internetové stranky NBS sud preveroval RPMN podobného Uveru v bankach a zistil, ze
pri spotrebitelskom Gvere RPMN v obdobi 12/2010 Cinila 7,56 % z ktorej je zrejmé, ze RPMN v danom
pripade bola patnasobne vysSia.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporca je povinny zaplatit istinu z
titulu poskytnutého Uveru po odpocitani uz uhradenej sumy 16 Eur, teda 384 Eur (400 - 16 ). V ostatnej
Casti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Ziadny z udéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sid nezaviazal odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku, nakolko ako spotrebitel je v zmysle zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a
v neskorSom platnom zneni oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a preddavkov ( § 4 ods. 2 pism.
za zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni ).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



