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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom 821
08 Bratislava, Moyzesova 8, ICO : 36 864 421, proti povinnému: N. W., nar. XX.X.XXXX, U. X, X.
P., t.€. bytom L. X, X. P., vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn. EX 18224/10, pre vymozenie pohladavky vo vySke 402,28
€ s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
4Er/78/2011-17 zo dna 8.8.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrh opravneného na prerudenie konania zamieta.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 18224/10 vyhlasil za nepripustnu a nasledne ju zastavil podfa
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(dalej len ,Exekuéného poriadku®) v spojeni s ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a s pouzitim §
45 ods. 1 pism. b/ a c/ zak. €. 244/2002 Z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) a § 45 ods.
2 ZoRK. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu
488,58 € spolu s urokom z omeskania 0,25% denne zo sumy 488,58 € od 19.5.2009 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 488,58 € od 3.8.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vySke 152,06 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud preskimal navrh na
vykonanie exekucie, exekucny titul a zmluvu o uvere; ich sulad, resp. rozpor so zakonom a dospel k
zaveru, ze exekucné konanie musi byt zastavené. V predmetnej veci poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Asturcom C-40/08, podla ktorého smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, zZe vnuatrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento Ucel, preskimat ex offo nekald povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel
mdbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnitro$tatnej povahy. Sud
zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere posudil ako spotrebitelsky vztah a
aplikoval okrem vnutrostatnej pravnej upravy aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej smernica), priCom sud prezentoval v odévodneni
uznesenia pravny nazor vyplyvajuci z vykladu danej smernice obsiahnutého v rozsudkoch Sudneho
dvora (ES) vo veci C-168/05 a vo veci C- 473/00 a veciach C-240/98 - 244/98. Uviedol, ze pokial
je zmluvna podmienka v hrobom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, niet pochybnosti o tom, ze taka zmluvna
podmienka sa prie€i dobrym mravom. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekuénym titulom



je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 4, § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 ZoRK), Iba tak
méze sud naplnit’ ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky
v zaujme vysSej kvality Zivota beznych fudi nezavéazovali. Prvostupfiovy sud dalej konStatoval, Ze
rozhodcovska dolozka, ktora mal v predmetnom konani zaloZit' legitimitu pre exekucny titul, znemoznuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel este pred spotrebitefom
podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym V3eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. V subjektivhej nearbitrabilnej pravne;j
veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Takyto zaver podporuje aj
mnozstvo exeku€nych veci s obdobnym skutkovym zd&kladom vedenych na sude, kde rozhodcovské
rozsudky ako exekuéné tituly v zavislosti od konkrétneho opravného vykazuju znaénu davku podobnosti,
¢o naznaduje istu vazbu medzi rozhodcovskou spolo¢nostou a jednou zmluvnou stranou a tiez
vedie k pochybnosti o dostato€ne individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitefa zo strany
rozhodcov. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefna, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Nakolko neprijatefna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, v danej veci - napriek tomu, Ze exekucia sa zacala - boli splnené podmienky na
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku,
resp. § 45 ods. 2 ZoRK.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Velmi obSirne, vo viacerych smeroch a v Sirokych teoretickych
suvislostiach prezentuje svoje vyhrady voc&i uzneseniu sudu. Namieta predovSetkym nedostatok
pravomoci exekuéného sudu preskumavat exekuény titul a rozhodcovsku dolozku, &im porusil
fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality. K takémuto reviznemu postupu doSlo v
situacii, ked uz exekucny sud preskumal sulad exekuéného titulu so zakonom s vysledkom absolutnej
nerozpornosti podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. VSeobecny sud konajuci z pozicie
exekucného sudu je v oblasti prieskumu rozhodnutia rozhodcovského sudu limitovany ustanovenim
§ 40 v spojeni s ustanovenim § 43 Zakona o rozhodcovskom konani a kedZze mu neprinalezi konat
o zruSeni rozhodcovského rozsudku, nema zakonné opravnenie umoznujuce zamedzenie ucinkov
rozhodcovského rozsudku. Takyto postup exekuéného sudu zasahuje do prav a pravneho postavenia
opravneného. Uspesny Zzalobca v rozhodcovskom konani straca vplyvom nahradenia opravného
procesu indikovaného ustanovenim § 40 a nasl. ZoRK reviznym postupom exeku€ného sudu vSetky
svoje justitné prava spojené s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces.
Extenzivna interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, ako ju v danej veci uskutocnil
exekuény sud, je v priamo rozpore s Ustavnym pravom zalobcu (veritela) a domnieva sa tak, ze je
povinnostou sudov v situacii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a
jeden ustavne nekonformny) vykladat pravny predpis spdsobom ustavne konformnym. Pravna Uprava,
ktora umozfiuje bez ¢asového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti, ktoré zakladaju,
ruSia alebo menia prava alebo povinnosti individualne uréenym adresatom, je v materialnom pravnom
State neakceptovatefna. Zakon o rozhodcovskom konani zamerne urCuje lehotu, v ktorej je mozné
pravny akt alebo jeho ucinky pravnou cestou napadnut. Exekuény sud tak nebol opravneny zaoberat
sa skumanim, ¢i prislusné deklaratérne rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s
platnymi predpismi. Exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako, ako s rozsudkom
vSeobecného sudu, v opaénom pripade by poruSil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup na u€astnikov konania. Opravneny dalej namieta, Ze ustanovenie § 45
ods. 2 ZoRK explicitne upravuje konanie bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov v rozhodcovskom
konani, nie vSak v rozsudku rozhodcovského sudu. Nie je z hladiska principu pravnej istoty a principu
ochrany dbvery vsetkych subjektov prava v pravnom poriadku mozné, aby paralelne popri sebe
existovali rovnocenné opravné mechanizmy zamerané na reviziu rozsudku rozhodcovského sudu.
Povinny by sa tak mohol vzdy spolahnut na reviziu vykonavanu exeku¢nym sudom a bol by zbaveny
zdkonného bremena tvrdenia, dékazného bremena a zodpovednosti za pripadny neuspech v konani
o zrueni rozhodcovského rozsudku, pricom zaroven dochadza k vyluceniu dvojindtanénosti konania.
Opravneny je pritom v konani pred exekuc¢nym sudom vyrazne v nevyhodnom postaveni, pricom
odliSné zaobchadzanie nemozno ospravedinit jeho postavenim obchodnej spolo€nosti, pretoze musi



byt zachovana zasada rovnosti u€astnikov konania. Opravneny preto tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo
na sudnu ochranu, lebo exekuény sud zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie bez toho, aby mal moznost
reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dékazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného
sudu. Sudne konanie tak neprebiehalo v duchu prava na spravodlivy sudny proces s dodrZzanim zasady
~rovnosti zbrani“. Opravneny navySe namieta zdévodnenie rozhodnutia sidu s poukazom na Smernicu
Rady 93/13/EHS, nakolko tato nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie a ani citované rozhodnutia
Sudneho dvora EU nemaju véeobecnu zavaznost. Pokial ide o rozhodcovskd dolozku, opravneny tvrdi,
Ze je platna. Dojednanie, ktorym zmluvné strany zaloZili prdvomoc rozhodcovského sudu neustanovuije,
Ze spory s dodavatefom budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Nejde pritom o fiktivnu
moznost, ale o realnu, skutoni moznost volby rozhodujuceho organu, spotrebitel sa mohol s ochranou
svojich prav obratit' aj na vSeobecny sud prostrednictvom Zaloby podanej na vSeobecnom sude. V
odvolani opravneny spochybriuje aj dovody, pre ktoré exeku€ny sud povazoval uzavretd zmluvu medzi
opravnenym a povinnym za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Opravneny poskytol Uver na zaklade
zmlav o uvere uzatvaranych v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré mali v tom Case
povahu absolutneho obchodno-zavazkového vztahu. Pokial sa pravny reZzim uzavretej zmluvy o Uvere
spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika, tento nevyZzaduje, aby v zmluve o Uvere bola ako
podstatna nalezitost dohodnuta o.i. aj roéna percentualna miera nakladov. Opravneny poukazuje na
to, Ze poskytuje klientom penazné prostriedky sice doCasne, avdak nie formou odloZenej platby, ale
vo forme splatok, pricom klient ma moznost zvolit si podmienky poskytovania uveru. Opravneny
namieta aj nespravne posudenie ohfadom neprimerane vysokych urokov z omeSkania, pretoze povinny
podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. s Urokmi z omeskania
vo vySke 0,25% za kazdy defi omeskania. Zdérazhuje, Ze tento urok ma sank&ny charakter a diznikovi
sa Uctuje len v pripade, ak porusi zmluvné podmienky, €ize nesplni svoju povinnost dohodnutu v
zmluve. Podla nazoru opravneného dohodnuta vyska urokov 0,25% denne nie je neprimerana a nie
je tak v rozpore s dobrymi mravmi, ani so zasadou poctivého obchodného styku, pretoze opravneny
poskytuje uver z vlastnych zdrojov a nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti Uveru. Uviedol dale;j,
Ze ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ma dispozitivnu povahu, pri¢om vysSka urokov z
omeskania sa upravuje predovSetkym dohodou zmluvnych stran. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie NS SR ¢.k. 10bdo 34/2004 zo dna 21.12.2004, v ktorom sud konstatoval, Zze vySka
urokov 0,25% denne z dlZznej sumy nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Toto
stanovisko je obsiahnuté i v poCetnych dalSich rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR (napr. €.k. 20bdo
26/2004 zo dfia 22.09.2005, ¢.k. 20bdo 28/2004 zo dfia 22.09.2005), v ktorych sud zddraznil, Ze nie je
mozné odvolavat sa zo strany odporcov na dobré mravy, kedZe odporca v ¢ase, ked bol pri uzatvoreni
zmluvy o uvere v pozicii dlZznika, mal moznost’ zvaZzit, ¢i uzatvori zmluvu o Uvere za podmienok tam
uvedenych, €i je schopny splacat’ zavazok, ku ktorému sa v danej zmluve o Uvere zavazuje a musel si
byt vedomy nasledkov v pripade riadneho a v€asného neplnenia tohto zavazku, t.j. aj povinnosti platit’
uroky z omeskania v dohodnutej vyske. Opravneny znasa vysoké obchodné riziko a vySka dohodnutych
urokov je primerana tomuto riziku. V zavere opravneny opatovne zdoraznil, Ze urok z omeskania je
sankciou a povinny ma vzdy moznost platenie tychto urokov odvrétit tym, Ze si svoje povinnosti riadne
a v&as splni. Opravneny dalej namietal, Ze suladnost exekuéného titulu so zakonom bola predmetom
skimania exeku¢nym sudom pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, a sud v tomto konani uznal
exekucny titul za suladny, ked udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Od vydania
exekuéného titulu, ani od vydania poverenia na vykonanie exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani
skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sudu.

V navrhu na prerusenie konania na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a podanie preudicialnych otazok
Sudnemu dvoru EU na zaklade &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Ginie odvolatel poukazal na viaceré
nejasnosti pravneho zakladu a jeho interpretacie Sudnym dvorom Eurépskej Unie a vSeobecnym sudom
rozhodujucim v exekuénom konani. Uviedol, Ze verzia ustanovenia pism. g/ ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 je zjavne nespravna v rozhodujucom slovnhom spojeni ,najma vyzadovat od
spotrebitela, aby riedil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZou®. V tejto suvislosti
citoval znenia uvedeného ustanovenia vo viacerych jazykoch. Na zaklade uvedeného navrhol konanie
prerusit a predlozil SGdnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku v nasledujicom zneni:

1. M& sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje



rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2. V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora Eurdpskej Unie na prvu otazku, je mozné ustanovenia
pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHD z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat tak, Zze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, ze
»vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené
a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju €innost na zaklade zakona a vodi jeho
rozhodnutiu mozno podat zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujuca zmluvna
strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak zalujuca strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sidu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu?

3. Je v sulade s €l. 17 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie také rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu
93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voc&i spotrebitelovi?

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vo veci rozhodol vy$$ia sidna uradni¢ka Okresného stdu Ziar nad Hronom. Zakonny sudca predioZil
vec na rozhodnutie krajskému stdu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu
ucastnika konania nemieni vyhoviet.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa predovsetkym, ako s prvoradou otazku, vysporiadal s navrhom na prerusenie konania
v zmysle postupu podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Zze poziada SL’JdDy
dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy (Cl.
234 Zmluvy o zalozZeni Eurépskeho spolocenstva (U.v. ES C 325, 24.12.2002).

Pri posudeni navrhu opravneného na prerudenie konania podla Specifického dévodu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je nevyhnutné vychadzat z jeho charakteru a plne reSpektovat
povahu a sledovany uéel tohto osobitného pravneho instititu komunitarneho prava. Konanie, v ramci
ktorého Eurdpsky sudny dvor zjednocuje rozhodovaciu €innost' vnutrostatnych sudov ¢lenskych Statov
pri aplikacii a vyklade prava Eurdpskej Unie a to v zaujme jednotného vykladu a jednotnej aplikacie
prava Eurépskej Unie, sa oznaCuje ako konanie o prejudicialnej otazke. Konanie je zaloZzené na vyluéne;j
pravomoci Sudneho dvora ES rozhodovat o platnosti sekundarneho prava Eurdpskej unie a o vyklade
prava Eurdpskej unie, pricom rozhodnutie je mozné len za podmienky existencie sporového konania
prebiehajuceho pred vnutrodtatnym sidom, ked je na rozhodnutie v danej veci nevyhnutné rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora. Clanok 234 Zmluvy o zaloZeni ES rozliSuje medzi vnutrostatnymi sudmi,
ktoré su opravnené podat navrh na zacatie prejudicialneho konania a vnutrostatnymi sudmi, ktoré su



povinné podat navrh na zaCatie prejudicialneho konania. Podla &lanku 68 Zmluvy o zaloZeni ES sa
pouzije ustanovenie ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZzeni ES na prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu
hlavy IV Zmluvy o zaloZeni ES. Toto pouzitie je limitované urc€itymi vynimkami. Podla tejto Upravy, ak
vznikne otazka vykladu tejto hlavy IV alebo platnosti a vykladu aktov prijatych organmi Spolo¢enstva
na zaklade hlavy IV vo veci, ktora je predmetom konania na sude &lenského Statu, proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok vo vnutrostatnom prave, ma povinnost’ tento sud poziadat
o vydanie rozhodnutia Sudny dvor ES, ak to povaZuje za potrebné pre svoje rozhodnutie v danej
veci. Tato povinnost (obligatornost) sa nevztahuje na sud &lenského Statu, voéi ktorého rozhodnutiu
je pripustny opravny prostriedok (fakultativnost’ predloZzenia navrhu na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke). Zaujimavou je otazka, ¢i vnutrostatny sud musi byt povazovany za sudny organ, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ak podfa vnutroStatneho prava rozhodnutia vydané
v odvolacom konani sudnym organom mézu byt predmetom mimoriadneho opravného prostriedku,
najma kasac¢ného opravného prostriedku. Sudny dvor ES v tejto otdzke konStantne rozhoduje, Ze
rozhodnutia vnutrodtatneho odvolacieho sudu, proti ktorym mézu u€astnici namietat na najvy$Som
sude formou mimoriadneho opravného prostriedku, nepochadzaju od vnutrostatneho sudneho organu,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava v zmysle
¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni ES. Okolnost, Ze skimanie podstaty takychto namietok- mimoriadnych
opravnych prostriedkov podlieha predchadzajucemu uréeniu pripustnosti zo strany najvys$Sieho sudu,
nespdsobuje, Ze by u€astnici konania boli zbaveni opravnych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odvolaciemu sudu nevyplyva povinnost v zmysle €lanku 234 Zmluvy o zalozeni ES poZiadat o
vydanie rozhodnutia Sudny dvor ES, ale je vyluéne na jeho zvazeni, i zvoli takyto postup vzhfadom na
nutnost' poziadat prejudicialne Sudny dvor ES o vyklad prava Eurdpskej Gnie, pretoze sa domnieva, Ze
otazka dotykajuca sa platnosti €i aplikacie unijného prava v konkrétnom konani je sporna. Pravo podat
navrh na zacatie konania ma vylu€ne vnutrostatny sud, tento sud ma aj vyluéné pravo disponovat so
svojim navrhom. Podstatnym vyznamnym obmedzenim pri podavani navrhov na zacatie prejudicialneho
konania predstavuje nevyhnutnost pre rozhodnutie vo veci samej. Preto je vylu¢ne na sude, ktory
nema povinnost’ predlozit navrh, & navrh predlozi, kedy a s akym obsahom. Odvolaci sud v danej
exekuénej veci nepovazuje za nutné postupovat v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
prejudicidlne rozhodnutie Sudneho dvora ES o navrhovanych otédzkach vykladu komunitarneho prava
nepovazuje za potrebné a nevyhnutné pre rozhodnutie sidu a to z dévodu, Ze Ziadnu pravne relevantnu
skuto€nost nevyhnutnu pre rozhodnutie v danej exekuénej veci nepovazuje za spornu. Odvolaci sud
povazuje rozhodovanie exekucnych sudov v otazke zabezpe€enia ochrany prav spotrebitela aj v
Stadiu vykonavacieho konania za plne konformné a v sulade s konStantnou pocetnou judikaturou
Sudneho dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08,
C-76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitel'ského prava. Odvolaci sud taktiez poznamenava, Ze v
obdobnych prejudicialnych otazkach, ako navrhuje opravneny, bol uz vysloveny pravny nazor Sudneho
dvora ES, ked vydal rozhodnutie o prejudicialnych otdzkach predloZenych slovenskym vnutroStatnym
sudom v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo difia 16.11.2010 a postup
exekuénych sudov plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v danom rozhodnuti. Sudny dvor v suvislosti
so skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnatrostatny siud ma aj
vo faze vykonu rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit’ nekalu povahu podmienky obsiahnutej v
zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. Je tlohou dotknutého vnutrostatneho
sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice
93/13 a v pripade kladnej odpovede je Ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto
podmienkou.

Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania postupom podfa
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

Nakofko nebol zakonny dévod na prerusenie konania, odvolaci sud sa nasledne zameral na skimanie
vecnej spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého stupria. Odvolaci sud, vychadzajic z rozsahu
a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), po preskiumani uznesenia prvostupnového sudu, aplikujuc
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa stotozhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost dévodov a pravnych Gvah, na podklade ktorych prvostupniovy sud rozhodol. Pokial konkrétnej
procesnej situacii zodpoveda osobitné zakonné ustanovenie upravujuce Specialny doévod veduci
k zastaveniu exekucie, niet dovodu pouzit ustanovenie vSeobecnejSieho charakteru, subsumujuce
akékolvek iné, osobitne neupravené dbévody nepripustnosti vedenia exekucie, pre ktoré je nutné



nezakonne vedenu exekuciu zastavit. Toto pochybenie vSak nema vplyv na vecnu spravnost odvolanim
napadnutého uznesenia.

Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni a to tak Exeku¢ného poriadku (§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a
2), ako aj Zakona o rozhodcovskom konani (§ 45 ods. 1 a 2) je zrejmé, Ze sud je povinny, a to v kazdom
Stadiu vedenia exekucie, désledne skumat, €i su spinené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie, predovSetkym, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku.
Odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekuény sud prekro€il ramec svojej preskimavacej
pravomoci, ked posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom,
neobstoji. Uvedené zakonné ustanovenia poskytuju exekuénému sudu zakonné zmocnenie v tomto
rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekuéného konania (na navrh ucastnika konania alebo aj
bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
Vysloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci
Pohotovost C-76/10 zo dna 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost aj
bez navrhu posudit nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu uréit, & sa ma podmienka zmluvy
o Uvere povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede je
ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s
cielom ubezpetit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

Neobstoja ani argumentaéné dévody spochybriujuce postup sudu s akcentom na udajné porusenie
ustavne garantovanych prav opravneného, ako uc¢astnika konania, na spravodlivy sudny proces a na
zachovavanie zasady rovnosti pred sudom. Exekuény sud k prdvnemu zaveru o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve dospel na podklade listinnych dékazov predlozenych
samotnym opravnenym; odvolaci sud tak poznamenava, ze v3etky skutoCnosti potrebné pre pravne
posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym su zrejmé z obsahu predloZzenej zmluvy
o Uvere a VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a nie je tak mozné konstatovat’ porusenie prava
pristupu k vykonanému dokazovaniu opravneného, ako u¢astnika konania. Rovnako nema zakonné ani
skutkové opodstatnenie namietka udajného vylu€enia dvojinstanénosti konania, nakolko vo&i uzneseniu
exekuéného sudu, ktory rozhoduje ¢€i uz o Ziadosti sudneho exekultora o vydanie poverenia, alebo v
pripade zastavenia exekucie je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 veta posledna, § 58 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku) a preskimanie vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia exekuéného sudu, ako sudu prvého
stupiia, je predmetom odvolacieho - druhostupfiového konania.

Sud prvého stupria vzhlfadom na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXX zo dia 09.12.2008, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania Uveru, obsahom ktorych
je rozhodcovska dolozka - vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej
skutocnosti, ze dany zmluvny vztah medzi veritelom a diznikom je nutné posudzovat’  ako spotrebitelsky
vztah a nasledne aj pomerne obSirne, vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
svoje rozhodnutie zdévodnil. Argument poukazujici na nepripustnost’ aplikacie smernice Rady ES a
judikatury Sudneho dvora ES, ako aj argument poukazujlici na nepresny preklad slovenského znenia
pism. g/ bodu 1 prilohy Smernice, ktoré je podla jeho nazoru odliSné od znenia uvedeného pismena
v inych dradnych jazykoch unie, nie je z hfadiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru
sudu zasadny, nakofko exekucny sud v rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutro$tatnu pravnu Gpravu
dotykajucu sa spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela a len podporne poukazal na znenie
¢lankov Smernice Rady (ES) €. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993, v nadvaznosti na vyklad danej smernice
obsiahnuty v ustalenej judikatire Stidneho dvora EU.

Pokial odvolatel namieta, Ze sud nemal k zaveru o existencii spotrebitelského vztahu podklad vo
vykonanom dokazovani, odvolaci sud poznamenava, Ze vSetky skutoCnosti potrebné pre pravne
posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym su zrejmeé z obsahu predloZzenej zmluvy o
uvere €. XXXXXXX zo dna 09.12.2008, vychadzajuc z ktorej je zrejmé, Ze sa v predmetnej veci nejedna
o spotrebitelsky uver, pretoZe nie su naplnené zakonné znaky spotrebitelského uveru vyplyvajuce z



ustanovenia § 2 a § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na to, aby sa vztah
medzi veritefom a dIZnikom podriadil pravnemu rezimu tejto Upravy. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych tveroch je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dha
09.12.2008 je v8ak zrejmé, Ze tato podmienka pre aplikaciu tejto pravnej tpravy v konkrétnom pripade
naplnena nie je, pretoZe priamo v danej zmluve o Uvere je uvedené, Ze diznik prehlasuje, Ze finantné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, ktoré prehlasenie je osobitne verifikované aj podpisom
diZznika povinného. Takuto klauzulu obsiahnuti v zmluve o Uvere nie je mozné prehliadat.

Skutocnost, ze zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
zakonnych kritérii obsiahnutych v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vSak este
nevyluCuje pravny zaver, ze v danom pripade nemohol zmluvou o Uvere byt zalozeny spotrebitel'sky
vztah a tato zmluva nemdze byt pravne kvalifikovana ako spotrebitelska zmluva podla ustanoveni §
52 az 54 Obcianskeho zakonnika a to bez zretela na to, &i bola uzavreta podra Obcianskeho alebo
podfa Obchodného zakonnika. V konkrétnej veci je zrejmé, ze na dany zmluvny vztah zaloZeny
Zmluvou o uvere €. XXXXXXX zo dna 09.12.2008 dopada pravna uprava podla ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuca spotrebitelské zmluvy. Lex generalis spotrebitela definuje
odlisSne od ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom Uvere. Podla ustanovenia § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti; teda, je
mozné konstatovat, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta v § 52 ods. 4 Obcianskom
zakonniku definuje pojem ,spotrebitel“ podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex
specialis - konkrétne ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnym
ustanovenim bol aproximovany do nasho pravneho poriadku ¢lanok 2 pism. b/ Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory zhodne s citovanym
zakonnym ustanovenim vnutrostatnej pravnej normy ustanovuje, ze na ucely tejto smernice pod
pojmom "spotrebitel” ma na mysli akukolvek fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Nakolko
z obsahu zmluvy nevyplyva, ze diznik - povinny je podnikatelskym subjektom a v danej veci pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti, je mozné vzhfadom na vSetky zakonné kritéria povazovat dany zmluvny vztah
medzi opravnenym a diznikom za spotrebitel'sky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika a
nasledne potom aj podriadit ho pravnemu rezimu tejto normy upravujuicej problematiku spotrebitel'skych
zmlav a spotrebitelskych vztahov. Odvolaci sud tento pravny zaver vyvodzuje z oznacenia dlznika v
zmluve o uvere identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzicku osobu - nepodnikatela - a to menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a €islom ob¢&ianskeho preukazu. Vychadzajluc z ustanovenia § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného a platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZzeny medzi opravnenym a povinnym Zmluvou o Uvere C.
XXXXXXX zo dfia 09.12.2008, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekucnej veci odvija,
je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela - a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Exeku€ny sud tak spravne venoval pozornost skumaniu zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii
spotrebitelského prava v celom jeho kontexte a zameral sa na posudenie prijatelnosti a zakonnosti
predovSetkym rozhodcovskej doloZky, ktord mala zaloZit legitimitu nielen exeku€ného titulu, ale aj
samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo.

Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 18. VSeobecnych podmienok
poskytovania Uveru, spravne sud pravne posudil ako neprijatefnd, a s poukazom na ustanovenie §
54 Obdianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutl v spotrebitelskej
zmluve, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
to vyrazne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud nespochybruje pravne stanovisko opravneného,
Ze zakon nevyluCuje, aby aj v spotrebitelskej zmluve, ako typovej, adhéznej zmluve, bola platne
so spotrebitefom dojednana rozhodcovska dolozka. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej



neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom vopred
individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZene;j
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Rozhodcovskéa dolozZka
nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou, ako to namieta opravneny. Veritel podanim navrhu
v rozhodcovskom konani uskuto€nil vyber predpokladany v ¢&l. 18 zmluvnych dojednani. Po tomto
vybere uz povinny nemal fakticki moznost podat’ navrh na zacatie konania pred vSeobecnym sudom,
&im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym vSeobecnym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o
rozhodcovsku doloZku, navy3e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlaci VSeobecnych obchodnych
podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej dolozky bolo dIZnikovi - povinnému absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia
¢i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo
slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej
zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze mnozstvo
exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom, kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly
vykazuju znaénu davku podobnosti, naznaluje istd vézbu medzi rozhodcovskou spoloénostou a
jednou zo zmluvnych stran (opravnenym), ¢o uz samo osebe vedie k pochybnostiam o dostatoénom
individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitefa zo strany rozhodcov.

Argumenty opravneného v odvolani, dotykajlce sa polemiky opravnenosti a primeranosti dohodnutych
urokov z omesSkania su bezpredmetné, nakolko v oddvodneni uznesenia sa exekucny sud touto
problematikou nezaoberal a tak aj odvolacie dévody v tejto Casti smeruju zjavne voci inému sudnemu
rozhodnutiu.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
nemoze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci
povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



