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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej M. M., A.. XX. XX. XXXX,
W. L. M. C.. XX, zastGpenej splnomocnenym zastupcom S. M., A.. XX. XX. XXXX, S. W. L. M. C.. XX,
v konani o zaplatenie 71,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 71,- Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z uvedenej diznej sumy od 25. 01. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dhia 26. 11. 2009 Zmluvu & A4728239, ktorej
neoddelitelnou sti¢astou s VSeobecné podmienky. Zalobca vypoZi¢al Zalovanej na zaklade predmetne;
zmluvy 1 ks SIM karty, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom.
K uvedenej SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne C&islo XXXX XXX XXX. V dodatku k
uvedenej bola dohodnuté vyska zmluvnej pokuty 100,- Eur. Zmluvna pokuta bola v inom sudnom konani
Rozsudkom Krajského sidu PreSov sp. zn.: 6C0/91/2011 oznacena ako neprijatelna podmienka v
zmysle ust. § 53a Obgianskeho zékonnika ( dalej len , OZ “ ). Zalobca bol tak povinny zdrzat sa
pouzivania tejto podmienky. V kontexte s ust. €1.3 bod 3.7 Dodatku sa Zalobca domaha voc€i Zalovane;j
naroku vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon Samsung C5110 vo vySke
91,- Eur. Uvedend Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného
telefonu. Skodu sposobila Zalovana tym, Ze ziskala mobilny telefén za zvyhodnenu cenu vo vztahu k
cene trhovej, pri€om sa v Dodatku k zmluve zaviazala pouZivat sluzby, platit za ne po dobu viazanosti.
Svoj zavazok platit za sluzby a zotrvat po€as viazanosti v zmluvnom vztahu porusila. Zmluvna pokuta
ako obcianskopravny institut pini funkciu pausalizovanej Skody v pripade porusenia Zmluvy. Nebola
dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit neprimerané podmienky trvania vztahu. Mala byt
len preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovanou. Zalovana si mala byt vedoma toho, Ze jej bol predany telefén za akciovu cenu len z dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dohodnutu dobu v Dodatku. Okrem Skody za akciovy telefén Zalobcovi
vznikli aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, v podobe nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, tieto
si v8ak neuplatfiuje z dévodu narognosti dokazovania. Zalovana nezaplatila cenu sluzieb za obdobie
09/10 do 11/10 v sume 71,99 Eur. V pokuse o pokonavku zo dfia 10. 01. 2011 vyzval Zalobca zalovanu



na zaplatenie neuhradenych faktur v sume 71,99 Eur v dodatoénej lehote, do 25. 01. 2011. Zalovana
reagovala uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby a &iasto€nou uhradou nahrady Skody v sume 91,99
Eur. Z toho dévodu Zalobca Ziadal uz len zaplatenie sumy 71,- Eur titulom néahrady Skody, spolu s
urokom z omeSkania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, pisomnym stanoviskom Zzalobcu vysluchom splnomocneného
zastupcu zalovanej, listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ospravedinil svoju netéast na pojednavani a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti z
dovodu hospodarnosti konania. Na podanej Zalobe trval a navrhol rozhodnut v zmysle Zaloby a listinnych
dokazov.

Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou, pretoze na vyzvu Zalobcu zaplatila sumu 91,99 Eur.
Nepoznala dévod na uhradu daldej sumy 71,- Eur. Nerozumela o aku pausalizovanu nadhradu Skody sa
malo jednat. Telefén uzivala najmenej po dobu jedného roka, karta bola odpojena v novembri 2010 a
od uvedeného obdobia uz Ziadne sluzby nevyuzivala. Do platobnych problémov sa dostala v novembri
2010 v dbsledku straty zamestnania a nemala z ¢oho zaplatit za sluzby. To, Ze je potrebné vratit Cast
ceny mobilného telefénu pri pred€asnom skonéeni vébec nevedela a ni¢ také nebolo dohodnuté. Pokial
by to tak bolo dohodnuté, urgite by Ziaden telefén od Zalobcu nekupovala. Poukazala na to, Ze najmene;j
rok telefon uzivala, platila za sluzby a napriek tomu by mala vratit’ cely rozdiel ceny telefonu. Uvedené
povazovala za nekorektné. Navrhla zalobu zamietnut.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo &. A4729239 zo difa 26. 11. 2009 vyplynulo, Ze zalobca vypozi¢al
zalovanej, ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX. K uvedenej karte bolo priradené ucCastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX.
Dohodnuty uzivatelsky program bol , Volania do vSetkych sieti 50 “. V zmysle Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 26. 11. 2009 bol zalovanej poskytnuty mobilny telefén znacky Samsung C5110 za
zlavnenu kupnu cenu 9,- Eur. Su€asne bola dohodnuta zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske
100,- Eur za porusenie niektorej povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 a 2.4. tohto ¢lanku ( najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢&lanku,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Dohodnuta doba
viazanosti bola 24 mesiacov, v zmysle bodu 2.2. &l. 2 Dodatku.

V pokuse o pokonavku zo dia 10. 01. 2011 bola Zalovana vyzvana na celkovu uhradu vo vyske 71,99
Eur a su€asne bola upozornena na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 100,- Eur. Lehota na
Uhradu bola stanovena najneskér do 24. 01. 2011.

Z pripojenych faktur: €. 8539615168 zo dna 14. 09. 2010, splatnej 28. 09. 2010 na sume 30,81 Eur, &.
8540130241 zo dna 14. 10. 2010 splatnej 28. 10. 2010 na sumu 18,- Eur, €. 8540648351 zo dha 14. 11.
2010 splatnej 28. 11. 2010 na sumu 21,85 Eur, €. 1007970108 zo dia 14. 09. 2010, splatnej 28. 09. 2010
na sumu 1,33 Eur, vyplynulo, Ze Zalovanej Zalobca vyfakturoval cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vy8ke 71,99 Eur za uplatfiované obdobie od 10. 09. 2010 do 02. 11. 2010, kedy bola SIM
karta odpojena.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na thradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolo¢nost’ Orange Slovensko, ma narok na urok z omeSkania v pripade, ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.



Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Podla ust. 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), u€inného v ¢ase uzavretia Dodatkov
k zmluvam o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ , zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dha 26. 11. 2009 Zmluvu o
pripojeni €. A4729239, vratane Dodatku k tejto zmluve. Zmluva o pripojeni bola uzavreta v sulade s ust. §
43 zak. €. 610/2003 Z.z., pricom neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti
Orange Slovensko. Zalovana porusila dohodnuté podmienky zo Zmluvy a jej dodatku tym, Ze neuhradila
poskytnuté sluzby, za obdobie od 10. 09. 2010 do 02. 11. 2010, napriek tomu, Ze sluzby vyuZivala. Z
pripojenych faktur je zrejmé, Zze celkova fakturovana suma bola vo vyske 71,99 Eur, bez zmluvnej pokuty.
Zalovana na pisomnu vyzvu Zalobcu zaplatila sumu 91,99 Eur ( d4tum Ghrady Zalobca ani Zalovana
neuviedli ). Za dane;j situacie ostala neuhradena ¢ast zmluvnej pokuty, o ktorej sa Zalobca zmieroval
v pokuse o pokonavku, v sume 71,- Eur. Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uZ nemohol
uplatriovat, pretoZze zmluvna pokuta uplatfiovana v predchadzajucich obdobiach, bola pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Predove, urena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Bolo povinnostou
Zalobcu zdrZat sa pouzivania tejto zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu, sa Zalobca nepochybne
domahal zaplatenia rozdielu predajnej a akciovej ceny poskytnutého mobilného telefénu zalovanej, ako
nahrady Skody.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretransformoval zmluvni pokutu do nahrady Skody, s tym, ze
samotna zmluvna pokuta by mala predstavovat’ pausalizovanu nahradu Skody, pre pripad porusenia
zmluvy. Zalobca si neuplatfioval véak celu zmluvni pokutu v zmysle zmluvy, ale len rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa nejednalo o
dojednanie tykajuce sa nahrady Skody, ale o zmluvnu pokutu, ktora bola zapracovana do formulara
dodatku k zmluve o pripojeni, bez akéhokolvek individualneho dojednania.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, &i su naplnené predpoklady pre vznik S$kody podfa ust.
§ 420 ods. 1 OZ . V sulade s tymto ustanovenim, je potrebné preukazat vznik Skody, protipravne
konanie, ako aj pri¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim. Obc¢ianskopravna
zodpovednost mdzZe vzniknut z porudenia zmluvnych povinnosti. V danom pripade poruSenie
platobnych povinnosti alebo porudenie doby viazanosti, bolo v Dodatku k zmluve sankcionované
zmluvnou pokutou. Oboznamenim sa s obsahom VSeobecnych zmluvnych podmienok, zmluvnych
podmienok obsiahnutych v Zmluve a jej dodatku, sud nezaznamenal Ziadne dojednanie povinnosti
zaplatit' rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu, v pripade ukonéenia zmluvného
vztahu pred uplynutim doby viazanosti. KedZe Zalobca odkazoval na znenie €l. 3 bod 3.7. Dodatku
v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody, sud konstatuje, Ze ani tento ¢lanok nebol
predmetom individualneho dojednania, ¢lanok je len su¢astou vopred formulovaného znenia zmluvnych
podmienok. Zalovana nemala Ziadne poznatky o nejakej povinnosti zaplatit $kodu vo vyske rovnajlce;
sa rozdielu medzi predajnou a zlavnenou cenou telefénu, ¢o vyplynulo z jej vyjadrenia. Z uvedeného je
mozné vyvodit, Zze poskytnutie mobilného telefdnu za zfavnenu cenu bolo urcitou formou benefitu, ktory
mal zvysit zaujem potencionalneho klienta o sluzby poskytované Zalobcom na trhu s vysokou mierou
konkurencie medzi mobilnymi operatormi. Pokial by bolo naozaj individudlne dojednané zaplatenie
celého rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou, nesporne by to malo vplyv na rozhodovanie klienta.
Podla nazoru sudu ide o dost zadvazné dojednanie pre spotrebitela, aby naleZite posudil, & za takych
podmienok kupi mobilny telefon, zvlast pokial poskytovatel- Zalobca, v zmluve nedohodol ani pripadné
Casové obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie celej alebo Ciastocnej kipnej ceny.
Je totiZ rozdiel, & sa zavazkovy vztah skoné&i kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po
vzniku zavazkoveho vztahu. Takéto dojednanie jednoznacne absentuje v Zmluve, v jej dodatku a nebolo
zistené ani vo VPP. Na viac Zmluva a jej Dodatok boli uzavreté len vo formularovej podobe, kde boli len
dopisované identifikacné udaje zalovanej, Udaje tykajice sa mobilného telefénu, zvoleného programu
sluzieb, vyska zlavnenej predajnej ceny telefénu a doba viazanosti Z toho dévodu nie je ani mozné
kons&tatovat, Ze Zalovana poruSila zmluvnu povinnost, tym Ze nedodrzala dobu viazanosti, o by malo
viest k zodpovednosti Zalovanej za vznik $kody. Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal, e mu $koda
vznikla protipravnym konanim zalovanej, v sulade s ust. § 420 ods. 1 O, €o je jednym zo zakladnych
predpokladov vzniku $kody.



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedévodne domahal
zaplatenia nahrady Skody vo i zalovanej a z toho dévodu Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade mala uspech v konani Zalovana, ktora vyslovne uviedla, Ze si neuplatfiuje nahradu
trov konania. Z toho dévodu sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



