Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/155/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212205008

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8212205008.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. EliSkou Wagshalovou, v pravnej veci zalobcu SLOVAK
Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDT.
Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti zalovanému I. D., R..
XX XX XXXX, D. XXX XX Q. XXX o zaplatenie 663,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 28.6.2012 si uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie 663,88 Eur s Grokmi
z omeSkania vo vyske 9% ro€ne od 28.7.2009 do zaplatenia a to titulom zmluvnych pokut po 331,94 Eur
z dvoch dodatkov k zmluve o pripojeni. Alternativne sa domahal priznania naroku na nahradu Skody,
ktoru vycislil sumou 1.048 Eur s poukazom na to, ze zalovany poruSil svoju povinnost dodrzania 24
mesacného vyuzivania sluzieb, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zlava na dva mobilné telefony
v uhrnnej vySke 298 Eur. ZvySok zalovanej sumy predstavuje usly zisk v désledku vypadku trzieb za
nedodrzanie dojednanej doby viazanosti, ktory vyc€islil na sumu 750 Eur.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku preml&ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, zmluvami o pripojeni €. XXXXXXX a XXXXXXX
s dodatkami, Cennikom mobilnych telefénov, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzZieb spolo¢nosti T - mobile Slovensko a.s., faktirami €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spolocnost T - mobile Slovensko a zalovany uzavreli dfia 28.1.2009 zmluvu o pripojeni pod
€. XXXXXXX, ku ktorej bol uzavrety aj dodatok, na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb,
v ramci ktorého jej bol poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky NOKIA 6300 za 0,02 Eur, ktorého
hodnota bola 149Eur. Uvedenym dodatkom sa zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur.

Ti isti u€astnici uzavreli aj dalSiu zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX, dia 28.1.2009, pricom aj k tejto
bol uzavrety dodatok, ktorym Zalovanému bol odpredany zlavneny mobilny telefén za 0,02 Eur znacky
Nokia 6300, ktorého hodnota bola 149 Eur. Aj tymto dodatkom bola dohodnuta doba viazanosti na 24
mesiacov a dohodnuta zmluvna pokuta vo vy$ke 331,94 Eur. Zalovany podla tychto dodatkov sa zaviazal



k dobijaniu mesaéného kreditu, pri€om tito zmluvnu povinnost si nesplnil a preto zalobca od prvej zmluvy
odstupil dfa 13.8.2009. Od druhej zmluvy odstupil dfia 13.9.2009.

Predmetom tejto zaloby su zmluvné pokuty, ktoré Zalobca vyfakturoval faktirami €. XXXXXXXXXX vo
vyske 331,94 Eur, tato fakturu vyhotovil 8.6.2009 a druhu faktiru €. XXXXXXXXXX na tu istd sumu
vystavil drfia 8.7.2009.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach , rozsudkom zo dha 15.32012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dfia 23.5.2012, sp. zn. 3Co0/26/2012, rozsudkom zo dha 21.6.2012,



sp. zn. 7Co/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca Zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatefa zakonnu prekazku uplatiiovat
narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat Zalobcovi. Preto
aj z toho dévodu nebolo mozné uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s poskytnat
pravnu ochranu a preto v tejto Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca alternativnym petitom v Zalobe si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 1.048 Eur za
usly zisk, ktory mu vznikol v désledku nedodrzania pausalnych poplatkov po¢as doby viazanosti a vo
vy$ke poskytnutej zlavy za dva mobilné telefény. Zalovany véak v suvislosti s tymto narokom vzniesol
namietku premicania.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa posSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi.

V danom pripade pravny predchodca zalobcu sa o predmetnej Skode dozvedel najneskér v der
vystavenia zalovanych faktur titulom zmluvnej pokuty. Prva faktiru vystavil 8.6.2009 a druhu 8.7.2009.
Najneskér teda dvojro€na subjektivna premiCacia lehota zac€ala plynut 8.7.2009 a uplynula 8.7.2011.
Zaloba na sud bola podana az 28.6.2012, teda po jej uplynuti.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premli€ania dovola, nemozno
premiCané pravo veritelovi priznat.

V désledku vznesenej namietky premicania, kedZe sud dospel k zaveru o tom, Ze je dévodna Zalobu
o ndhradu 8kody zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia narok na nahradu trov konania by prinalezal zalovanému, ktory bol v skonani Uspesny,
avSak tento si narok na nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



