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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
D. D. nar.XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny N., dieta
0. D. nar. XX.X.XXXX, bytom D., Ul. I. XXX/XX a C. W. nar. X.X.XXXX, bytom R., Ul. M. R. C. &. XXX/
XX o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 594/2006 zo dha 6.12.2006, ktorym bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletému D. vo vyske 1.700 Sk mesane sa meni tak, ze
toto vyzivné sa zvys$S uj e na Ciastku 80 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15-teho dria kazdého mesiaca vopred k rukam matky s ucinnostou od 1.9.2012.

Nedoplatok na vyzivhom za dobu od 1.9.2012 do 30.11.2012 vo vySke 70,71 eurje otec povinny
splacat v mesacnych splatkach po 10 eur, vZdy spolu s beZnym vyZivnhym k rukam matky, pod stratou
vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri nezaplateni dvoch po
sebe iducich splatkach sa stava splatny cely dih.

odovodnenie:

Matka ziadala podanim zo dna 8.8.2012 o zvySenie vyzivhého na maloletého D. na sumu 90 eur
mesacne s odévodnenim, Zze malolety bol prijaty na Strednu odbornu Skolu polytechnicku v Prievidzi,
¢im sa zvySili naklady ako cestovné, stravné ...

Otec ziadal navrh zamietnut.

Uviedol, ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, nakolko Zzije s priatefkou, s ktorou ma 10-mesacného
syna Alexa a plati vyzivné na dcéru U. W. vo vySke 80 eur a na maloletého D. 56,43 eur. S priatelkou
byvaju v prenajatom byte, s ¢im su spojené i naklady. Od mesiaca juna 2012 sa zamestnal v spolo¢nosti
BONIVO a je v skuSobnej dobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy -
oznamenie Uradu prace ¢&.1.11, potvrdenie uUradu prace o poberani pridavku na dieta ¢.I. 12-13,
rodi¢ovského prispevku &.1.14-15, potvrdenie o uhrade vyZivného €.I. 16, potvrdenie o vySke najmu
matky &.I. 17, potvrdenie o zaplateni stravného €.I. 18, inkasny listok €.I. 19 - 22, oznamenie uradu prace
¢.l. 26, vyjadrenie otca €.I. 27, zmluva o najme €.1.28, rodny list &.I. 29, vyplatné pasky otca &.I. 30 -
38, dohoda o skon&eni pracovného pomeru €.I. 39, inkasny listok &.I. 40, pracovna zmluva €.I. 41 -
42, mzdovy list &.I. 45, vyjadrenie matky &.I. 47-48, rozhodnutie SOS Prievidza &.1. 49, cestovny listok,
oznamenie o prijati na $tadium €.1. 50, vyjadrenie otca €.I. 51, rozsudok OS Prievidza €.I. 52-53, mzdovy



list otca €.I. 60, vyjadrenie otca €.I. 62, inkasny listok &.I. 63, najomna zmluva ¢&.I. 64 - 66, pripojeny spis
OS Prievidza €.k. 7P 66/2011, ¢.k. 6P 66/2011, 16P 39/2011 a 13P 150/2009 a zistil tento skutkovy stav :

Naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého V. rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 6.12.2006 sp. zn. 13P 594/2006 v sume 1.700 Sk mesacne. V tom ¢ase mal otec priemerny Cisty
zarobok 17.245 Sk (572,43 eur) a matka poberala davku v hmotnej nidzi vo vySke 5.750 Sk mesacne.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze malolety D. pochadza z druzského vztahu s C. W.. Naposledy bola urena
vyzivovacia povinnost v roku 2006. Odvtedy sa zvysSili naklady na maloletého, nakolko syn je starsi a
nastupil do 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Prievidzi. Otec si plni vyZivovaciu povinnost a naviac
synovi peniaze nedava, nekupuje mu ani dar€eky. S maloletym sa nestretava. Matka nemala doposial
zvySené naklady s nastupom do 1. ro€nika strednej odbornej Skoly, lebo oble€enie ako montérky a
baganfe mu poskytla Svagrina. Malolety cestuje do Skoly z Obce BystriCany do Prievidze a jeden
cestovny listok zfavneny stoji 0,70 eur. Malolety sa v 8kole nestravuje, ale pripravuje mu desiatu alebo
mu dava vreckové na stravu. Malolety ma dobry zdravotny stav. Vo volnom €ase sa venuje futbalu a s
tymto Sportom nie su zvySené naklady. V priebehu konania matka uviedla, Ze otec nema o syna Ziadny
zaujem. Po jeho narodeni si dal urobit test DNA a vy$lo, Ze je otcom D.. Matka maloletého je t. .
na materskej dovolenke a Zije s priatefom, s ktorym ma dieta vo veku 2 rokov. Jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.

Z vysluchu otca vyplynulo, Ze sa s maloletym nestretava, nekupuje mu ziadne darCeky a nedava mu
vreckové. Otec ma 3 vyzivovacie povinnosti, na dcéru U. vo vySke 80 eur, dalSie dieta ma s priatelkou
syna O. vo veku 11 mesiacov a maloletého D. s O. D.. Jeho priatelka je na materskej dovolenke. Otec
maloletého je kamionista a chodi v ramci Eurdpskej unie. Je odmenovany od kilometrov. Naposledy
mal mzdu vo vyske 600 eur, ktora mu bola poukazana na ucet. Ma uver s priatelkou vo vyske 9.000 eur
na byvanie, ktory mesacne splaca vo vyske 170 eur. Darfiovy bonus nepobera.

Z predloZenych listinnych dékazov zaloZenych v suidnom spise sud zistil, Ze matka nepobera davku v
hmotnej nudzi. Pobera rodinné pridavky vo vyske 46,08 eur a rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,71
eur. Z postovych poukazok (€.1.16) vyplyva, ze otec plati na vyzivu maloletého 56,43 eur. Matka plati
mesacne najom vo vydke 207,70 eur. V Case, ked sa malolety stravoval v Skolskej jedalni bola uhrada
od 13,13 eur do 22,20 eur (€.1.18). Z inkasného listku vyplyva, Ze matka platila v juli 2012 inkaso vo
vyske 51,44 eur, kde je zahrnuta zaloha za elektrinu, rozhlas a TV a sat TV Skylink, nie je tu zahrnuta
platba za plyn. Matka nie je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, bola evidovana od 1.12.2008 do
10.5.2010 a bola vyradena z dévodu narodenia dietata. Vycislila naklady na maloletého za september
2012 na sumu 110,04 eur. Podla rozhodnutie Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Prievidzi zo dfia
25.4.2012 bol malolety D. prijaty na uvedenu Skolu na odbor mechanik, opravar strojov a zariadenia
v Skolskom roku 2012/2013.

Otec maloletého D. byva v prenajatom byte v Novakoch na Ul. M. R. Stefanika 116/13/2/30 na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 1.1.2012. Najomca okrem neho je i priatelka O. D.. Ide o byt 2-izbovy s
kuchyriou a prislusenstvom. Najomné za uzivanie bytu podla dohody s prenajimatefom Ing. E. J. €ini
70 eur mesacne. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 1.1.2012 do 31.12.2012. Otec maloletého
ma s priatelkou O. D. syna O. nar. 17.10.2011, o €om sved¢i rodny list.

Z predlozenych mzdovych listov od byvalého zamestnavatela otca Trenkwalder a.s. vyplyva, Ze mal
Cisty prijem v januari 2012 368,41 eur a vyplatu na ucet 368,41 eur, vo februari 2012 &isty prijem a
vyplata na ucet 463,33 eur, v marci 2012 mal Cisty prijem a vyplatu na ucet 136,26 eur, v aprili 2012
mal Cisty prijem a vyplatu na ucet 360,47 eur, v maji 2012 mal &isty prijem a vyplatu na ucet 222,16
eur. Otec skoncil s obchodnou spolo€nostou Trenkwalder a.s. so sidlom X.X.XXXX. pracovny pomer
dohodou k 1.6.2012. Podla inkasného listku za august 2012 inkaso priatefka zaplatila za rozhlas a TV
a elektrinu zalohu 24,64 eur a plyn 6 eur. Z inkasného listku z novembra 2012 vyplyva, Ze priatelka
otca maloletého D. plati za plyn zalohu 30 eur a za elektrinu zalohu 30 eur. Obaja byvaju v prenajatom
byte od spolo€nosti Priemstav Stavebna a.s. so sidlom Novédky na zaklade najomnej zmluvy zo dna
25.9.2012. Najomcovia su otec maloletého D. a jeho priatelka O. D.. Byt maju v prenajme na dobu urcitd
do 31.12.2013. Najomcovia sa zaviazali platit mesacne zdkladny najom a sluzby spojené s uZivanim



bytu vo vySke 246,66 eur mesacCne. Otec sa zamestnal v spolo¢nosti STD DONIVO a.s. (€.1.41) so
sidlom Vranov nad Toplou, OZ Banska Bystrica na zaklade pracovnej zmluvy ako vodi¢ medzinarodnej
kamidénovej dopravy so zakladnym hrubym mesa&nym platom 380 eur + prémie vo vySke od 0 do 200
% zakladného hrubého platu zamestnanca. Zo mzdového listu (€.1.45) vyplyva, Ze otec mal v juni 2012
Cisty prijem 281,98 eura v juli 2012 375,23 eur a na vyplatu v juni 2012 823,94 eura v juli 2012 882,95
eur. Z dalSieho mzdového listu (€.I. 60) vyplyva, Ze otec mal Cisty prijem za mesiac august 2012
377,68 eur a k vyplate 1.048,90 eur, v septembri 2012 gisty prijem 375,23 eur a k vyplate 1.435,41 eur.
Priemerny zarobok na vyplatu za obdobie jun az september 2012 ¢ini 1.047,80 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.12.2011 sp. zn. 7P 66/2011 bola znizena vyzivovacia
povinnost otca k maloletej X.XX.XXXXs u€innostou od 5.12.2011 zo sumy 115 eur mesaéne na sumu
80 eur mesacne.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je dévodny.

Podla § 78 odst. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla§ 78 odst. 3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 odst. 1 O.s.p. a § 78 odst. 1 a 3 Zakona o rodine, sud zmeni sudne rozhodnutia alebo
dohody rodiov o vyzivhom, ak sa zmenia pomery, pricom prihliadne vZdy na vyvoj Zivotnych ndkladov.

Zakon o rodine vychadza z toho, zZe raz uréené vyzivné nemdze platit na neobmedzeny ¢as, pretoze
dochadza k zmene pomerov najma na strane deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené potreby
rastu. Prirodzene zmena pomerov méze spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodiCovi sa
zmenia prijmové pomery a podobne. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité
pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenu
vysky vyzivného je mozné najskdér od Casu, ked doSlo k zmene pomerov,

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyZivhého ubehlo 6 rokov, kedy bola
naposledy uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletémuX.XXX v sume 1.700 Sk. Otec si plnil
vyZivovaciu povinnost riadne, ale okrem tejto povinnosti naviac maloletému neprispel na jeho vyZzivu.
O potreby maloletého sa vylu¢€ne starala len matka, ktora je t. €. na materskej dovolenke a jej jedinym
prijmom je matersky prispevok.

Na strane maloletého doslo k zmene pomerov tym, Ze je o 6 rokov starSi a jeho potreby na jeho
vyzivu vzrastli, hlavne obleCenie, obuv, lebo ma predpisané ortopedické vlozky, strava, cestovné, lebo
dochadza z miesta svojho bydliska z Obce BystriCany do Prievidze do Skoly. Zmenili sa pomery aj
na strane otca, nakolko pri poslednej Uprave mal mesacni mzdu v Cistom 572,43 eur a teraz podla
potvrdenia jeho zamestnavatela, jeho prijem C¢ini za posledné 4 mesiace (jun az september 2012)
k vyplate 1.047,80 eur. Otec je na tom po ekonomickej stranke lepSie, lebo sa mu zvysil prijem. Sud
pri uréeni vyzivného prihliadol i na tu skuto€nost, Zze otec ma 3 vyzivovacie povinnosti, zo vztahu s
priatelkou O. D. sa mu narodil syn Alex vXXku 11 mesiacov a plati vyzivovaciu povinnost na dcéru
U., ktora sice bola znizena v roku 2011 na sumu 80 eur, ale z obsahu spisu €. k. 7C 66/2011 vyplynulo,
Ze iSlo o dohodu medzi rodic¢mi, lebo v tom ¢ase nemal otec ziaden prijem.

Sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na sumu 80 eur je primerané vzhladom k potrebam
maloletého, ale je aj v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ tuto vysku vyzivného na maloletého.
Sud prihliadol i na to, Ze otec plati len vyZivné stanovené sudom a matka zabezpecuje vSetky potreby
maloletého dietata.



Na strane matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze ma dalSie dieta a je na materskej dovolenke
a jej prijmom je len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, ¢o je viac ako v roku 2006 davka v
hmotnej nudzi vo vy8ke 5.750 Sk.

Sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého D., aj na strane rodicov, preto
zvySil vyZivné s ucinnostou od 1.9.2012, lebo v septembri 2012 malolety nastupil na strednd odbornu
8kolu, s €im su preukazatefne zvySené ndklady.

ZvySenim vyzivného od 1.9.2012 do 30.11.2012 vznikol otcovi nedoplatok vo vyske 70,71 eur
(september, oktober a november 2012, 3 mesiace x 23,57 eur = 70,71 eur). Sud povolil otcovi splacat
mesacne dlh na vyzivhom po 10 eur spolu s beznym vyzivnym. (§ 160 odst.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



