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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. P. XXX, ob&ana Slovenske;
republiky, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipené advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so
sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.557,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dna 20. juna 2012, €. k. 14C/75/2012-53, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika menii tak,
Zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
241,58 eur, JUDr. Ambrézovi Motykovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaenym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. v dosledku
spatvzatia navrhu na zacatie konania. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prvej
vety O.s.p. Konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu, preto by mal
odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovu zaplatit nahradu trov konania. Odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu nahrada trov nebola priznana. Sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia pre JUDr. Ambréza Motyku nepriznal. Zo spisu SPR &.
2641/2012 tunajSieho sudu sud zistil, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
VazZecka €. 16, PreSov vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik v sporoch tykajucich sa aj spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave. Informacie o konaniach ziskava na zaklade pisomnej
poziadavky, adresovanej Okresnému sudu Trencin, aby im boli oznamené vSetky spotrebitel'ské spory,
ktoré sa vedu na navrh spol. EOS KSI na tunajSom sude a nasledne do v&etkych tychto sporov hromadne
vstupuje s tym, Ze s oznamenim o vstupe do konania predklada plni moc pre advokata JUDr. Igora
Safranku alebo pre JUDr. Ambréza Motyku a vznasa takmer v kazdom spore namietku premiléania. Z
§ 2 ods.1 Stanov zdruzenia HOOS (nachadzajuce sa v spise tun. sudu SPR 2641/2012) vyplyva, Ze
cielom zdruzZenia je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb a zastupovanie spotrebitefov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93
0ds.2 O.s.p.). Podla § 7 ods.3 Stanov je Statutarnym zastupcom predseda predstavenstva a ktorykolvek
podpredseda predstavenstva. Podla § 7 ods. 6 Stanov pri ochrane prav spotrebitela je za zdruzenie
okrem Statutarnych zastupcov opravnena konat’ aj osoba, ktorti pisomne poveri konanim za zdruzenie
Statutarny zastupca. Sud dospel k zaveru, Ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitela vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitefom
samostatne. Uvedené je zrejmé aj z uznesenia Valného zhromazdenia zdruzenia HOOS konaného dna
28.10.2011 (v spise SPR 2641/2012), z ktorého vyplyva, Ze podpredsedom predstavenstva, opravnenym
konat za zdruzenie HOOS je JUDr. Iveta Stefekova - osoba s pravnickym vzdelanim. V danom pripade
teda pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nemozno povazovat za Ucelné uplatnenie alebo



branenie prava a sud nahradu trov z tychto dévodov advokatovi vedlajSieho ucastnika nepriznal. O
vrateni sudneho poplatku 93 eur za navrh sud rozhodol podfa ust. § 11 ods. 3,4,6 zak.¢. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov. Zaplateny sudny poplatok sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 eur, cestou dafiového uradu, prislusného podfa sidla
poplatnika.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sid nepriznal nahradu trov konania
vedlaj$iemu Uéastnikovi, podal zastupca vedlajSieho G&astnika véas odvolanie. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit a priznat vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 189,60 eur
a suCasne nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 51,98 eur. Vo svojom rozsiahlom odvolani
uviedol, Zze sud namiesto toho, aby procesne vyhodnotil zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu,
kedze tento bez udania dévodu vzal zalobu spat, tvrdi, Ze podanie zaloby zavinil zalovany. Ide o
nelogicky argument, ked naviac zo zaloby a priloh je celkom jednoznacné, Ze zalobca zaloval premi¢anu
pohladavku. Vedlajsi u€astnik méze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov posobil uz jeho vstup do
konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujic
si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie ziadal
zastavit. Zalobca po tom, o mu je doruéené oznamenie o vstupe vedlajsieho G&astnika do konania,
pripadne po tom, o vstup vedlajSieho U€astnika do konania zisti inym sp6sobom, ploSne berie Zaloby
spat. Moze preukazat pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat’ zalobu po vyhlaseni rozsudku,
v ktorom bol Uspesny, dokonca paradoxne aj po tom, ¢o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Ukazuje sa, Ze samotny vstup dokonania Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je
dostato¢ne ucinnym prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitel'ské prava. Podla ¢&l. 7
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého
,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sUtaziacich existovali adekvatne a uginné
prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov®. Sud by mal vychadzat z citovaného ¢lanku a
podporit’ tento prostriedok Ucinnej ochrany spotrebitelov v sidnych konaniach tym, Ze Zdruzeniu prizna
nahradu trov konania, v opac¢nom pripade by ¢innost nemajetného zdruzenia mohla byt paralyzovana.
Naviac zalobca, ktory zavaznym spésobom a ploSne na celom Slovensku porusuje spotrebitelské
prava by v pripade nepriznania trov vedlajSieho uastnika mohol nadalej vykonavat svoju doterajSiu
prax bez akejkolvek ujmy, napr. v povinnosti nahradit trovy konania vedlajSieho u¢astnika. Napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o trovach vedlajsieho ucastnika je dobrou spravou pre zalobcu, ze mdze ploSne
na celom Slovensku nadalej bez akejkolvek ujmy uplatfiovat vysSie citované pohfadavky. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby aj U€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim (porovnaj uznesenie KS PreSov z
30.04.2012, sp. zn. 7C0/31/2012). Sud pri nepriznani trov vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore
s legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou sudnou praxou
a slovenskou pravnou tedriou. Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: ,Unia v snahe podporit
zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov*“. Podla &l. 38 Charty zakladnych prav EU: ,Politiky Unie
zabezpedia vysokl Urover ochrany spotrebitela“. Podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU: ,Kazdy,
koho prava a slobody zarucené pravom Unie su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku pravo na ucinnych prostriedok napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit’ sa, obhajovat sa nechat sa zastupovat. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho uc¢astnika
sved¢&i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s G¢innostou od 01.01.2012 doplnené
zdkonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.... V zmysle
citovanej novely § 137 O.s.p. znie: , Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov
v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat®. Podla dévodovej



spravy k zakonu &. 332/2011 Z. z. ,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou .... (antidiskriminacny
z&kon), zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani“. Novelizovana pravna uUprava zohladnuje aj rozsudok Sudneho dvora
EU (druha komora) z 22. decembra 2010 vo veci DEB proti Spolkovéa republika Nemecko C-279/09.
Podla citovaného rozsudku SD EU ,Z&sada Gginnej siidneho ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov
konania alebo zastupovanie advokatom®. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo
v8eobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla citovaného &lanku: ,Kazdy méa pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom®. Sud mal v danej veci celkom jednoznaéne aplikovat
ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ,Ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. ...“ Ak navrhovatel vezme navrh
spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. z procesného hladiska zasadne plati, Ze
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania (R 49/1993). Pre
pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajsieho ugastnika, navrhol v sulade
s ustalenou judikatirou Stdneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81) podia § 109 ods. 1 pism.
c) O.s.p. prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:
1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod nazvom na zabezpec€enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podfa €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania. 2. a) Ci sa ma ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie a &l. 47 v spojené s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav EU vykladat tak, ze
ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov patri nahrada trov konania ako vedlajSiemu u&astnikovi
na strane spotrebitela za uspesné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela
bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa €. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavéazku po
pouziti nekalej obchodnej praktiky podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom na vnutornom trhu; b) Ak je odpoved na otazku
podla predchadzajuceho odseku takda, Ze ZdruZeniu patri ndhrada trov v sidnom konani, ¢i mozno toto
pravo nepriznat’ len z dévodu, Zze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a naslednej aj
rozhodlo na zaklade institutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spéatvzati Zaloby Zalobcom po namietke
preml&ania vznesenej v konani Zdruzenim. 3. Ci je poruSené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia
na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav EU a
&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na néhradu trov konania spotrebitelovi
alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sudnom konani a nevyporiada
sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené a ktoré su
zjavne odlidne pravne oddévodnené. 4. Ci pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského O.s.p.
odporuje pravu EU, ak neumozriuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov priznat plni ndhradu
trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu
trov konania priznat umozniuje. 5. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &lanky 38 a 47 Charty
zakladnych prav EU treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutro$tatneho procesného prava, ktora
oznaluje pravne zastupenie ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Ze
po vstupe Zdruzenia do konania dodavatel zobral zalobu spat.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U€astnika zZiadal uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdit. Ciefom Zdruzenia na ochranu obZana spotrebitela HOOS (dalej len
,zdruzenie®) je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela
(§ 3, ods. 5, zakona €. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel
zastava nazor, ze vedlajsi uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne



maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat' aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory
v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia. Ak by
predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi uastnik zastupeny advokatom, tak bez
prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho U€astnika, kedZe by
vedlajSi uCastnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne
zastupenie vedlajSieho U€astnika je neucelné a nadbytocné. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17Co/164/2012. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zadkonu €. 384/2008 Z. z. cielom novelizacie Obcdianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmlav a umoznit' SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov.
Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a
ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatefl
ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia
o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi
uCastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu, &im konanie predlZuje a navySuje trovy konania. Rovnaky pravny
nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si dovoluje
poukazat' na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné U&elne zabezpedit aj samotné zdruzenie.
Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.
Vzhfadom na to, Ze zdruzZenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pini moc, z ktorej vyplyva,
Ze advokat ma vykonavat’ ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, je tu
dbévodna pochybnost, ¢i samotny vedlajSi u€astnik mal vedomost’ o tom, Ze vstupil do predmetného
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo djst' k naplneniu podstaty ikonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V zmysle vySSie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pri¢om tito o vstupe zdruZenia do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co0/35/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13C0/36/2012. Navrhovatel si dovoluje upozornit, Ze
sud nepriznanim nahrady trov konania vedflajSiemu uc¢astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U&astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania
neboli telne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uéastnika
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03, ako
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012. Navrhovatel zastava nazor,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie (dalej ako ,SD EU*) v sUvislosti s narokom na néahradu trov
konania zdruZenia ako vedfajSieho ucastnika, navrhovatel uvddza, Ze ma za to, Ze tento navrh je
nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom
pripade je nevyhnutné posudzovat u€elnost vynaloZenych trov konania. Navrhovatel zastava nazor, z
v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania vylugené vnutrostatne pravo élenskych $tatov, gize SD
EU nemdze v Ziadnom pripade vykladat vnatro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v
pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim vnutro$tatneho prava by prekrogil
svoje pravomoci. V zmysle uvedeného ma navrhovatel za to, Ze priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi je vylu€ne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v Kosiciach sp. zn. 9Co/70/2012: ,Odvolaci sud k zneniu navrhovanej prejudicialnej
otazky eSte pripomina, Ze ustanovenie procesnych podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani
a rozhodovani aj rozkaznych sporov je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského
Statu podla zasady procesnej autonémie €lenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su



menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalence)
a ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Eurdpskej uUnie (zasada efektivity). Navrhovatel si zarover dovoluje poukazat na to, Ze
vedlajsi u€astnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebitelov, avSak z urputnej snahy o
predloZenie prejudicialnych otazok na SD EU ohladom naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela na
nahradu trov konania, mozno nadobudnut skor dojem ochrany najma svojich zaujmov. V zmysle vy$3ie
uvedeného ma navrhovatel za to, Ze navrh vedlajSieho U€astnika na predloZenie prejudicialnej otazky
na SD EU je nedévodny a G&elovy, nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznacéne
do pravomoci vnutrostatneho sudu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné v napadnutej €asti zmenit podla § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Zust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi u&astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku,
pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i i€astnik na strane Zalovaného mu dava priamo Specialna
zakonna uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuije, ze
vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, o je zakladné stavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohladavka navrhovatela voéi odporcovi vo vySke 1.557,48
eur s prisluSenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelského Uveru. Navrh na zacatie konania podal
30.01.2012.

Advokat JUDr. Ambréz Motyka podanim zo dia 24.02.2012, doruéenym okresnému sudu 29.02.2012,
oznamil, Ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik na
strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Pre$ov. Ziadal dorugit
navrh na zacatie konania a jeho prilohy a su¢asne navrhol priznat nahradu konania.

Okresny sud urcil vo veci termin pojednavania na defl 20.06.2012. Sucasne navrhovatelovi (jeho
zastupcovi) doru€il oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika, odporcovi a zastupcovi vedlajSieho
uCastnika dorucil navrh na zacatie konania.



Zastupca vedlajSieho u€astnika po doruceni navrhu (14.05.2012) podanim z 23.05.2012, doruéenym
okresnému sudu 25.05.2012, sa k navrhu vyjadril a vzniesol ndmietku preml€ania uplatneného naroku.
OspravedInil svoju nepritomnost na uréenom pojednavani a vy¢islil nahradu trov konania.

Zastupca navrhovatela podanim z 11.06.2012, doru€enym okresnému sudu 15.06.2012, vzal navrh na
zacatie konania celkom spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sid zhodne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov konania odporcu a
vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud sa vSak neidentifikoval so zaverom okresného sudu o neucelnosti nakladov vedrajsSieho
uc¢astnika na pravnu §Iu2bu advokata, okrem iného aj preto, Ze podpredsednitka predstavenstva
zdruzenia JUDr. Iveta Stefekova je osobou s pravnickym vzdelanim.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako U€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podrla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povaZovat tri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
Ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutoénené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z
23.05.2012, za ktoré patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 1.557,48 eur, t.j. 71,37 eur, § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a),b) vyhl. €. 655/2004 Z. z., dalej patri odmena v polovici z rovnake;j tarifnej hodnoty
za podané odvolanie, § 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl., k tomu 3x 7,37 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3) a
20% DPH (§ 18 ods. 3), spolu 241,58 eur nahrada trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



