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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: MUDr. F. X., bytom B., Q. XXXX/X, zastupeny
spoloénostou LEGAL CARTEL, s.r.0., Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175 proti odporcom: v 1.
rade: Ing. P. Q., bytom B., V. XX/E, a v 2. rade: J. X., bytom B., Sv. V. XXXX/X, o ur€enie platnosti
pravneho ukonu, v €¢asti rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/82/2012-29 zo dna 10. augusta
2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
v 1. rade nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX na Katastralnom urade v Trnave,
Sprave katastra Trnava, k.u. Slovenska Nova Ves ako rodinny dom s prisluSenstvom supisné cislo 48,
postaveny na pozemku parcelného Cisla XXXX/XXX v podiele 1/1, a dalej ako pozemky parcelnych Cisel
XXXXIXXX, XXXX/XXX, najméd zakazal nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat,
dat do vypozicky, zaloZit, vykonavat stavebné Upravy a vlozit ako vklad do obchodnej spolo€nosti. Svoje
rozhodnutie odévodnil zistenym skutkovym stavom a poukazom na navrh navrhovatela vo veci same;.
Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze podla aktualneho vypisu z LV
€. XXXX je odporca v 1. rade vyluénym vlastnikom nehnutelnosti napriek tomu, Ze dobrovolne podpisal
darovaciu zmluvu, uskuto&nil ukony smerujuce k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu. O tom svedci
napriklad aj uverejneny inzerat na webovej stranke na predaj predmetnych nehnutelnosti. Z konania
odporcu v 1.rade je zrejmé, Ze jeho ciefom je umysel ukratit navrhovatela. Prevodom nehnutelnosti tretej
osobe by bolo plnenie z platne uzavretej darovacej zmluvy nielen ohrozené, ale uplne zmarené. Sud
prvého stupfia sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, s obsahom celého spisového materialu
a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. V pripade eventualneho prevodu nehnutelnosti z odporcu v 1. rade na tretie
osoby, resp. v pripade ich zataZenia, uzavretia ngjomnej zmluvy alebo vioZenia ako nepefiazného
vkladu, by sa postavenie navrhovatela, teda vymahatelnost, realizacia prav a narokov, ktoré mézu
vzniknut v pripade budiceho sudneho rozhodnutia, stali neistymi. Pripadny vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny. Situacia si vyZaduje momentalne rieSenie prostrednictvom nariadenia predbezného
opatrenia. Podla nazoru sudu prvého stupria je vhodné situaciu stabilizovat’ prave prostrednictvom
nariadenia predbezného opatrenia. Sud prvého stupfa poukazal i na skuto¢nost, ze vlastnicke prava k
predmetnej nehnutelnosti su medzi uastnikmi konania vo veci samej sporné.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v€as podal odvolanie odporca v 1. rade. Namietal, ze sud
prvého stupha pri vydani uznesenia pochybil a nespravne vec posudil, ked nepouZil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfia neuvadza v odévodneni
uznesenia, s ktorymi, resp. v akom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. K citovanému inzeratu uviedol, Ze takyto inzerat nikdy



neuverejnil, inzerat bol uverejneny pod menom odporkyne v 2. rade, ktora nie je v8ak vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze je v su€asnosti vedené pred Krajskym sudom
v Trnave konanie o odvolani navrhovatefa proti rozhodnutiu Spravy katastra Trnava o odmietnuti vkladu
vlastnickeho prava v prospech navrhovatefa a odporkyne v 2. rade. Z toho dévodu je na LV XXXX
pre k.U. Slovenské Novéa Ves vyznagena plomba. Nakladat s predmetnymi nehnutefnostami teda nie je
mozné az do ukon&enia konania pred krajskym sudom. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

K odvolaniu odporcu v 1. rade sa vyjadril navrhovatel. Poukazal na to, Ze konajuci sud v odévodneni
svojho uznesenia konstatoval, Ze sa stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, teda logickym vykladom so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Odporca v 1. rade sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, bliZzSie Specifikovanej v navrhu na zacatie konania, s vyhradou,
Ze tuto najneskdr do dvoch rokov prevedie darovacou zmluvou spat na navrhovatela a odporkyriu v
2. rade, ktori ju nadobudnu do bezpodielového spoluvlastnictva. Odporca v 1. rade svojim podpisom
na darovacej zmluve zo diia 09.01.2012 bez akychkolvek pochybnosti potvrdil nielen platnost’ ustnych
dojednani medzi nim, navrhovatefom a odporkyriou v 2. rade, ale aj skuto€nost, Ze s takymto postupom
dobrovolne suhlasil a akceptoval ho. Poukazoval na skuto&nost, Zze v pripade pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Krajskom sude v Trnave v spravnej veci v neprospech navrhovatela, nebude
odporca v 1. rade v dispozicii s predmetnou nehnutefnostou ni¢im obmedzovany. Navrhovatel navrhoval
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdit' a priznat mu nahradu trov pravnej sluzby za jeden
ukon.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 37 ods. 1 Exeku&ného
poriadku), proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona z. .
757/2004 Z.z.).

Rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sudnom konani mozno povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR. Predbezné opatrenie ako zabezpe&ovaci
prostriedok v civilnom procese mozno vydat pred zaatim konania alebo po zalati konania. V oboch
pripadoch je mozné nariadit ho z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov je ich predbezny - doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpecduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

PredbeZznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s uritymi vecami alebo
pravami(§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).

Z povahy tohto zabezpelovacieho prostriedku vyplyva, Ze méa zabezpec€ovaci aj preventivny charakter.
Ustrednym pojmom tohto druhu predbezného opatrenia je nenakladanie. Nakladanim rozumieme
disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych
(zmluva o najme, zmluva o vypoZzicke, zaloZzna zmluva, predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie
vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci),
ba dokonca aj faktickych &inov, ako je zni¢enie veci.

Sud prvého stupfia spravne vo veci postupoval, ked vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, teda
stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla
ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. tuto skuto&nost skonstatoval v odévodneni, dalSie ddévody na nariadenie
predbezného opatrenia nemusel uvadzat.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



