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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast.
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX,
E. a F. G, nar. XX XX.XXXX, bytom F. D. XX/XXX, H., v konani zastupeny JUDr. Zuzanou Balogovou,
advokéatkou so sidlom Madacova 7, Ruzomberok, o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletym
dietatom a o nariadenie vychovného opatrenia, o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Matka je p o v i n n a nahradit’ trovy Statu vo vyske 286,08 eur do 90 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Otec je p 0 v i n n y nahradit trovy Statu vo vySke 286,08 eur do 90 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 30.06.2022 &. k. 6P/233/2018-490 sud rozhodol:
I. Navrh matky na zakaz styku otca s mal. A., XX XX XXXXsazamieta.
Il. Konanie o uloZenie vychovného opatreniasazastavuje.

lll. Kazdy z rodiCov je p o v i n n y nahradit’ trovy $tatu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo vyske
286,08 eur do 90-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrh na preruSenie konaniasazamieta.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 29.11.2022 &. k. 12CoP/53/2022 — 569 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. potvrdil a vo vyrokoch Ill. a V. zrusil a vec v tejto

Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. (Proti vyrokom Il. a IV. odvolanie

podané nebolo — pozn. sudu).

3. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vyrok lll. rozsudku, ktorym
ulozZil kazdému z rodi¢ov povinnost nahradit trovy Statu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo vyske



286,08 eur. t. j. po polovici z celkovej vySky trov do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, nijako nezddvodnil
a to ani z hfadiska pravnej normy, podfa ktorej rozhodol a ani z hfadiska vlastného hodnotenia.

4. Otec cestou pravnej zastupkyne v odvolani proti vyrokom lll. a V. poukazal na to, Ze v konani sud
rozhodoval o navrhu matky na zakaz styku s dcérou, ktory zamietol. Nebol preto dany dévod, aby
bol aj on zaviazany na nahradu trov Statu za znalecky posudok. Znalkyfa uviedla, Ze maloleta je vo
vychovnom prostredi matky priamo aj nepriamo ovplyviiovana proti svojmu otcovi a je potrebné upravit
styk otca s dcérou, pricom odporucila rodi¢om urychlene absolvovat intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie
a poradenstva. Znalecké dokazovanie tak podporilo jeho navrh na Gpravu styku, o matka odmietala a na
sud sa dostavila a az po tom, ako on vzal svoj navrh na Upravu styku spat. Vzhladom na celkové zavery
posudku a postoj matky otec vnima krajne nespravodlivo, aby niesol naklady znaleckého dokazovania.
On svoj navrh na Upravu styku zobral spat’ len v doésledku spravania sa matky, ktora ho obvinila dokonca
z trestnej Cinnosti a akukolvek zmenu v zdravotnom stave deti pripisuje jemu, hoci on nie je s nimi v
kontakte uz niekolko rokov. Co sa tyka vyroku V. o tom, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu
trov konania, sud neskumal, €i nie su splnené podmienky v zmysle § 55 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*). V tomto pripade bolo spravodlivé, aby jemu bola priznana nahrada trov
konania s ohfadom na to, Ze navrhu matky vyhovené nebolo a on sa uz od roku 2017 sudnou cestou
domahal Upravy styku s dcérou, kedZe matka tomu neustale branila.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat, rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a Ucelu, najblizSiu k posudzovanej pravnej veci.

7. Podla ¢lanku 3 ods. 2 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

8. Podla § 49 ods. 1, 2, 3 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi,
ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat. Sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory
nariadil sud o skutonostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo¢né trovy platia U€astnici podla
pomeru UCastnictva na veci a na konani.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a nahrade trov odvolacieho
konania podla § 52 CMP s pouzitim § 396 ods. 1 CSP, nakolko v konani nezistil dévod, pre
ktory by bolo mozné nahradu trov konania uloZit niektorému z jeho u€astnikov. V konaniach podla



Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania vynimocéné, ked Civilny
mimosporovy poriadok normuje vSeobecné pravidlo o nahrade trov, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Z daného pravidla existuju dve vynimky, a to
§ 53 CMP, ktory priznava v fiom taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu trov konania podla
zasady uspechu vo veci za kumulativheho splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZadovat,
a v sulade s § 55 CMP, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to aj v konaniach
nevymenovanych v § 53 CMP. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy za predpokladu, Ze
je to s ohfadom na okolnosti pripade spravodlivé. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, mdze priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla CMP.
V porovnani s ustanovenim § 53 CMP rozhodujucim kritériom pre priznanie nahrady trov konania
nie je uspech v konani. Pri hodnoteni kritéria spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu, sud
nezohladruje len osobné a majetkové pomery u€astnikov, relevantné su prave okolnosti prejednavane;j
veci. Aj v pripade, Ze su splnené podmienky podla § 53 CMP alebo § 55 CMP, je ponechanu na voli
ucastnika, €i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni alebo nie. Uplatnenie naroku na nahradu
trov konania je predpokladom jeho priznania. Otec navrhol matku zaviazat k nahrade trov konania v
rozsahu 100 % dbvodiac tym, Ze s maloletou nebol v kontakte od r. 2017. Matka branila akémukolvek
styku. Snaha doméct sa aspon nejakej formy styku s dcérou ho stadla mnozstvo €asu aj finanénych
prostriedkov. Podstatnym je, Ze sud navrhu matky na zékaz styku otca s dcérou v kone€nom rozhodnuti
nevyhovel. Sam sa snazil vSetkymi zdkonnymi prostriedkami kontaktu s maloletou. V tomto pripade je
podla neho spravodlivé, aby mal narok asporn na nahradu trov konania, ktoré mu v désledku postoja
matky vznikli. | ked mu ani pripadna nahrada trov nenahradi ¢as o ktory priSiel, ale bude aspon istou
spravodlivou kompenzaciou trov vzniknutych v dosledku postoja matky a jej pristupu k rovnosti rodi€ov
a nereSpektovaniu prav druhého rodica.

15. V prejednavanej veci bol styk otca s mal. dietatom uznesenim tunajsieho sudu dia 15.05.2018 &. k.
10P/13/2017 — 269 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.11.2018 ¢&. k. 9CoP/47/2018
— 395 predbeznym opatrenim zakazany do pravoplatného skonenia konania. Dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze mal. A., u ktorej je diagnostikovany aspergerov syndrom
elektivny mutizmus, poruchy spravania, uzkost, preZzila silny traumatizujici Sok, ked sa otec dostavil na
styk s dcérou so

synom svojej priatelky, ktory v pritomnosti maloletej napadol matku dietata. Z uvedeného dévodu sa
styk otca s maloletou nerealizoval.

16. Po oboznameni sa s argumentaciou otca v Casti ndhrady trov konania sud uvadza, Ze tieto
nenasvedcuju skutoénostiam, pre ktoré by bolo mozné prijat’ zaver, Ze priznanie nahrady trov konania
je s ohfadom na nim uvadzané skutoCnosti spravodlivé. Skuto€nost, Ze sud navrh matky na zékaz
styku otca s maloletou zamietol, nezaklada narok na nahradu trov konania, kedZe konania podla
Civilného mimosporového poriadku nie su vo vztahu k nahrade trov konania ovladané zasadou Uspechu
a neuspechu tak, ako tomu je v konani sporovom. Dovodom absencie sankéného mechanizmu trov
konania v tychto pripadoch je nejednoznaénost nastavenia miery Uspechu v konani ako aj skuto¢nost, Ze
konanie mozno za&at' aj bez navrhu. Sud tiez poukazuje na to, Ze otec si nahradu trov konania neuplatnil
pocas konania pred tunajSim sudom, ale tato si uplatnil az v rdmci konania odvolacieho, pri¢om sud o
povinnosti nahradit’ trovy konania okrem trov tatu, rozhoduje len na navrh.

17. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od vSeobecnej Upravy trov
konania v CSP, pricom sa jedna aj o Upravu nahrady tzv. trov v mimosporovych konaniach. V konaniach
mimosporovych plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a 36 CMP, preto Civilny mimosporovy
poriadok pocita s eventualnou moznostou vzniku trov statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim,
o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhodne z uradnej povinnosti. Nakolko CMP neobsahuje
Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov Statu, je potrebné v sulade s vysSie
citovanym ¢lankom 3 ods. 1 a 2 principov CMP aj na rozhodovanie o trovach $tatu aplikovat’ ustanovenia
CMP, ktoré su do obsahu a uU&elu najblizSie posudzovanej pravnej veci. V prejednavanej veci bolo
uznesenim zo diia 22.07.2019 ¢&. k. 6P/233/2018 — 65 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
Odboru psycholégia, Odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych. Ustanovenou znalkyriou F. |. H.
F. bol vypracovany pisomny posudok, sudu doru¢eny 24.10.2019. V konani teda vznikli trovy Statu v
suvislosti so znaleckym dokazovanim, kedZe tieto neboli pokryté preddavkom ale odmena znalca bola



vo vySke 572,16 eur hradena zo Statneho rozpoctu. Vzhladom na to, Ze v mimosporovych konaniach
nie je mozné hovorit o uspechu alebo neuspechu niektorého z ucastnikov konania, je potrebné trovy
dokazovania, ktoré platil Stat, povazovat' za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla
pomeru uc€astnictva na veci a na konani, ktory pomer v konani sudu starostlivosti o maloleté dieta je
medzi rodiémi rovnaky. Aj v pripade rozhodovania o nahrade trov konania tatu je mozné pouzit § 55
CMP, a teda posudit vzhfadom na okolnosti pripadu, &i je spravodlivé, aby trova konania, ktoré platil
Stat, nahradili v8etci u€astnici, alebo len niektory z nich.

18. V prejednavanej veci sud rozhodoval o navrhu otca na styk s maloletou, priCom otec navrhoval
upravit jeho styk s dcérou a matka tento styk navrhovala zakazat. Na posudenie vhodnosti realizacie
styku i s poukazom na zdravotné znevyhodnenie maloletého dietata, protichodné vyjadrenia rodic¢ov
a rodiCovsky konflikt, nariadil sud znalecké dokazovanie a to v zaujme vSetkych u€astnikov konania,
sledujuc riadne zistenie skuto¢ného stavu vo veci. AZ po podani znaleckého posudku sud zamietol
navrh matky na zakaz styku otca s maloletou (otec svoj navrh na upravu styku vzal spéat). Vzhfadom
k tomu, Ze nariadené znalecké dokazovanie bolo v prospech vSetkych uc€astnikov, tak rodi¢ov ako i
maloletej A. a ani jeden z Ugastnikov, a teda rodi¢ov, nespifia podmienky na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/104/2020, predmetom konania
ktorého bolo zvy3enie vyZivného a konanie bolo pravop. skon€ené 02.01.2023 vyplyva, Ze matka pobera
opatrovatel'sky prispevok 608,44 eur a otec dosahuje Cistu priemerni mzdu

703,78 eur) je spravodlivé, aby na Uhradu trov $tatu, ktoré vznikli v sivislosti so znaleckym dokazovanim,
boli zaviazani obaja rodi€ia, kazdy v rovhakom diele.

19. Pri rozhodovani o lehote, v ktorej su rodi¢ia povinni nahradit’ trovy Statu, sad prihliadol na vySku
prijmu rodi€ov, z ktorého dévodu im lehotu stanovil 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



