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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika - Distriblcia, a.s. Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zast. Mgr.
Paviom Karmanom, advokatom so sidlom Velka okruzna 26A, Zilina proti odporcom: 1/ Y. Z., nar.
XX XXXX, bytom M. XX, statny obCan SR, t. €. vJ. O., K. a 2/ E. Z., nar. XX.X.XXXX, Statny ob¢an SR,
naposledy bytom M. XX, t. €. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou W. M., sidnou tajomnickou tun.
sudu o zaplatenie 194,64 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia1/a?2/st povinni zaplatit navrhovatelovi 194,64 € s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 525,34 € od 30.3.2011 do zaplatenia a trovy konania za zaplateny sudny poplatok sumu 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia v sume 61,87 €, tieto na ucet pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢ne
a nerozdielne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy na tom zaklade,
Ze odporcovia neopravnene odoberali zo zariadenia na verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom
mieste M. 64, |. XXXXXXX. Fakturou €. 20112220031000138 splatnou dna 29.3.2011 za neopravneny
odber elektriny vyuctoval navrhovatel odporcom sumu 525,34 €. PretoZe nahrada tejto Skody bola v asti
priznana uz v trestnom konani tunajsieho sudu &€. 3T/142/2011, navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje
len zvySnu Cast vo vysSke 194,64 €. SuCastou vypoctu Skody je aj zistovaci poplatok predstavujuci
naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny a tato Cinnost pre navrhovatela
vykondva spolo¢nost’ SSE - metroldgia, s.r.o. na zaklade zmluvy a v zmysle predloZenej faktury.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. 2Ro/405/2012 zo dfia 21.6.2012, ktory vSak bol
zruSeny z dévodu jeho nedoruditelnosti odporcovi 2/, preto sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, pretoze pravny zastupca navrhovatela neucast
na pojednavani ospravedinil, ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, odporca 1/ sa
k obsahu navrhu nevyjadril a pretoZe je X. taktieZ sa nedostavil na pojednavanie.

Sudu sa nepodarilo zistit' miesto terajSieho pobytu odporcu 2/, preto mu ustanovil na zastupovanie v
konani opatrovni¢ku W. M., sidnu tajomnicku tunajSieho sudu, ktora vo veci Ziadala rozhodnut podla
vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, pripojeného spisu 3T/142/2011
tun. sudu, predlozenymi faktdarami navrhovatela, protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej



energie, kdpiami upomienok a po takto vykonanom dokazovani zistil, Ze narok navrhovatela je dévodny,
kedZe odporca 1/ na odbernom mieste M. XX neopravnene odoberal elektrickii energiu a odporca 2/
spbsobil neopravneny odber elektrickej energie a o jeho vine a treste bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
€. 3T/142/2011 tunajsieho sudu. Vyska Skody podla predloZzenych faktur predstavuje sumu 525,34 € a
Cast' Skody vo vyske 330,70 € bola priznana uz uvedenym pravoplatnym trestnym rozkazom, preto k
Uhrade zostava suma 194,64 €, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne v zmysle zak. ¢. 656/2004 Z.z.

O povinnosti odporcov zaplatit uroky z omeSkania rozhodol sid podla § 517 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo€i odporcom, ktori vo veci uspech
nemali. Suma 16,50 € je sudny poplatok zaplateny navrhovatelom za podany navrh a zvySok su trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 €, 1 x rezijny pausal za 7,41 € a 1 x rezijny
pausal za 7,63 € + 20 % DPH v zmysle advokatskej tarify. Trovy pravneho zastupenia su odporcovia
povinni zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v H., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: 5062428.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



