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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: E.. L. p nar.
XXX XXXX, bydlisko L., G. XXXX/XX, proti odporkyni: Y. X., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Z. X. Y., C.. XXX,
o zaplatenie 1.940,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.820,80 € a uroky z omeskania vo vySke 9%
roéne od 1.11.2009 do 1.11.2012 zo sumy 1940,80 € a od 1.11.2012 do zaplatenia zo sumy 1820,80
€ a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 120,€ zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 115,63 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi preplatok na suidnom poplatku za navrh v sume

15,37 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dfia 26.9.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 2190,80 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania proti odporkyni, z titulu zmluvy o
prevzati dlhu zo dfia 9.10.2009. Nasledne eSte pred vydanim platobného rozkazu podanim doru¢enym
sudu dna 23.11.2011 vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 250 €, urokov z omeskania
vo vyske 7 % a v Casti o zaplatenie trov konania vo vySke 1 € spat. O tejto zmene navrhu sud v
zmysle § 172 ods. 6 O.s.p. nerozhodoval a vo veci vydal dia 30.11.2011 platobny rozkaz, v ktorom
ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo dnfia jeho doruc€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 1.940,80 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne za Cas od 1.11.2009 € do zaplatenia, a nahradu trov konania v
sume 116,- €, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na tunajSom sude.

Odporkynia podala listom doru€enym tunajSiemu sudu dna 1.2.2012 v€as odpor proti vydanému
platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze chce, aby predmetnt sumu dal sud uhradit’ jej druhovi C.
L., priom ona nema finanéné prostriedky na uhradenie predmetnej sumy. Sud tento odpor uznesenim,
€. k. 10C/139/2011-36 zo diia 20.2.2012 odmietol. Toto uznesenie napadla riadne a v€as odvolanim
odporkynia, o ktorom rozhodol KS TT svojim rozhodnutim, &. k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dna 31.5.2012
tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 27.11.2012 vzal navrh v &asti o zaplatenie sumy 120 € spat’
driom od 1.11.2012 a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, vo zvySnej €asti trval na svojom navrhu zo
dfia 23.9.2011, upravenom podanim zo dna 22.11.2011.

Odporkynia uznala existenciu svojho zavazku zo zmluvy o prevzati dihu.

Sud vykonal dokazovanie plnou mocou zo dha 22.5.2009, zmluvou o poskytovani pravnej pomoci zo
dna 22.5.2009, zmluvou o prevzati dlhu zo dria 9.10.2009, vyuctovanim zo dna 4.9.2009, fakturou €.
XXIXXXX zo dna 4.9.2009, vyuctovanim zo dfia 9.10.2009, faktdrou €. XX/XXXX zo dfia 9.10.2009,
prehfadom neuhradenych pohladavok, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporkyne ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zistené, Ze navrhovatel ako pravny zastupca zaviazal
sa poskytnut pravnu pomoc prikazcovi C. L., X.. XX.X.XXXX (dalej len ,prikazca®) v trestnej veci blizSie
tam Specifikovanej. Zmluvné strany sa dohodli na odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske
1 zakladnej tarifnej sadzby + pausalnej odmeny, t. j. 43,47 € + 6,95 € = 50,42 € a na uhradeni nahrady
navrhovatelovi za dalSie ucelne vynalozené naklady v zmysle § 16 ods. 4 a 17 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.

Zo zmluvy o prevzati dlhu zo dfia 9.10.2009 mal sud zistené, Zze odporkyna prevzala v zmysle § 531
ods. 2 OZ dih prikazcu zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci hore Specifikovanej v sume 2190,88 € a
stala sa tak novym diznikom navrhovatela popri pdvodnom, ktorym bol prikazca. Z vyuctovania zo dia
4.9.2009 a zo dfia 9.10.2009 mal sud zistené, ze navrhovatel si dlzni sumu vyuctoval a toto vyuctovanie
spolo¢ne s fakturami zaslal odporkyni, v predmetnych vyucétovaniach bol presny rozpis ukonov za ktoré
si uplatnil odmenu.

Z vysluchu odporkyne mal sud zistené, Ze tato potvrdila, Ze podpis na zmluve o prevzati dlhu uzatvorenej
s navrhovatelom je jej podpisom. Uviedla, Ze momentalne je v zlej financnej a socialne situacii. Toho
Casu je nezamestnana, aktivna uchadzacka o zamestnanie. Jej prijem je 106 € mesacne. Prikazca,
ktory je otcom jej dietata na jeho vyzivu neprispieva. Spolo¢ne s dietatom Zije v spolocnej domacnosti
s jej Svagrinou na ulici L. X, L.. Odporkyna uviedla, Ze bola v tom, ze zo zmluvy o prevzati dlhu nemusi
ni¢ platit, nakolko takto bola pou¢ena zo strany navrhovatela.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 531 Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s diznikom, Zze prebera jeho dlh, nastupi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pévodnému diznikovi,
alebo tomu, kto dih prevzal. Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa
diznikom popri pévodnom diznikovi. Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.
Namietky, ktoré ma voci veritelovi pédvodny diznik, mbze uplatnit aj osoba, ktora dih prevzala.

Podla § 172 ods. 6 O.s.p., zmenu navrhu na zacatie konania ( § 95) alebo Ciastocné spatvzatie navrhu
na zacatie konania ( § 96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, ze platobny rozkaz vyda v
rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom uskutoéneného posledného podania pred vydanim platobného
rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zacatie konania doruci vSetky zmeny a Ciastocné
spatvzatia nadvrhu na zacatie konania uskutoénené v ¢ase od zacatia konania do vydania platobného
rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na
zacatie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu
je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.



Podla ust. § 96 ods. 1, ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbéze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie
je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeSkania s
plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla 151 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze po Ciastocnom
spatvzati navrhu v sume 120 € a zastaveni konania v tejto Casti podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p.,
zvySok navrhu bol podany dbévodne. Je nepochybné, ze medzi navrhovatelom a odporkyrfiou bola
platne uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej odporkyria prevzala dlh prikazcu zo zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci zo diia 22.5.2009 a stala sa tak novym dlznikom popri prikazcovi. Nakolko prikazca z
pbvodného dlhu zaplatil v priebehu konania celkom sumu 370 €, vzhladom na vys$Sie uvedené spatvzatia
navrhovatela, predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1820, 80 € s prisl. Odporkyfa existenciu
zalovanej pohladavky nepoprela, nakolko sama vo svojom vyjadreni uviedla, Zze predmetnd zmluvu
o prevzati dlhu podpisala. Tvrdenia odporkyne o tom, ze nemala vedomost Ze dlh, ktory prevzala
bude musiet aj zaplatit, nakolko pravny zastupca prikazcu ju ubezpecil, ze plnit bude len prikazca,
sud poklada za ucelové a nevieryhodné s cielom vyhnut sa plneniu Zalovanej pohfadavky. Sud priznal
navrhovatelovi aj uroky z omeskania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy



370 € s prisl. spat pred prvym pojednavanim, sud ohladne spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie sumy
250 € s prisl. postupoval v zmysle § 172 ods. 6 O.s.p a v €asti o zaplatenie 120 € s prisl. od 1.11.2012
konanie zastavil. V zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 z4k. €. 71/1992 Zb. vrétil sud navrhovatelovi krateny
sudny poplatok z navrhu na zac€atie konania v sume 15,37 € (131 €- 109 € = 22 € - 6,63 € = 15,37 €).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania. Navrhovatelovi, ako UspeSnému uc€astnikovi vznikla v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
povinnost vycislit trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, nakofko tak tento
neucinil, sud postupoval podla § 151 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 115,63 € ( zapl. sudny poplatok 131 € - 15,37 € = €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylagenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



