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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, proti odporcovi L. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v P.F.D., B.FA. C.. XXXX/XX, za Ggasti OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so
sidlom v Kosiciach, Sofijska €. 13, ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, zastipeného JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, o zaplatenie 4.718,11 €

s prislusenstvom, takto
rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume
357,16 € na ucet JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova ¢. 2, do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu v sume 276,37 €
prostrednictvom Darového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Drha 22.02.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 07.02.2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.718,11 € spolu s urokmi z ome$kania vo vySke 14
% ro€ne zo sumy 3.224,33 € od 23.10.2008 do zaplatenia a ndhrady trov konania na zaklade zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2002.

Navrhovatel sa zaplatenia zalovanej sumy s prislusenstvom pévodne domahal spolo¢ne a nerozdielne
s odporcom aj vo&i daldej odporkyni X. U., O.. XX.XX.XXXX, V. X. PF.D., B.F.A. C.. XXXX/XX, vo¢i
ktorej zobral navrh spat pisomnym podanim zo diha 11.06.2012 (&.l. 40 spisu), preto sud konanie voci
nej zastavil uznesenim ¢.k. 5C/22/2012-41 zo dria 30.08.2012.

Diia 25.05.2012 dorugil OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so sidlom v Kosiciach, Sofijska
€. 13, sudu pisomné podanie zo dfia 10.05.2012 (€.1. 38 spisu), ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vstupil do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu.



Dna 26.09.2012 dorudil vedlajSi u€astnik na strane odporcu sidu pisomné podanie zo diia 19.09.2012
oznacené ako ,vyjadrenie® (€.I. 47 spisu), v ktorom okrem iného vzniesol namietku premli¢ania naroku
navrhovatela uplatneného navrhom; uvedené vyjadrenie dorucil sud pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 12.11.2012 prostrednictvom posty (€.l. 67 spisu).

Dnia 27.11.2012 dorudil navrhovatel sidu pisomné podanie zo dfia 14.11.2012 oznacené ako ,spatvzatie
navrhu na zacatie konania“ (€.I. 80-81 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,berie podfla ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p. navrh spat’ v celom rozsahu, pricom navrhuje, aby sud konanie zastavil“; su¢asne
sa podrobne vyjadril k nahrade trov vedlajsieho U¢astnika na strane odporcu, ktorému navrhol nahradu
trov konania nepriznat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania celkom spat
pred zagatim pojedndvania, sud konanie zastavil bez skimania postoja odporcu &i vedlajSieho ucastnika
na jeho strane k spatvzatiu navrhu, kedze aj ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v
zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
podfa ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Navrhovatel tym, Ze vzal navrh na zacatie konania celkom spat, procesne zavinil zastavenie
konania a vznikla mu povinnost’ uhradit’ trovy konania. KedZe v8ak odporcovi Ziadne trovy konania zo
spisu nevyplyvaju a ani Ziadne neuplatnil, sid mu ich ndhradu voc&i navrhovatelovi nepriznal.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlaj$i ucastnik na strane odporcu rozhodol sud podla
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani
ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Nakolko zastavenie konania procesne
zavinil navrhovatel a pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi, vzniklo pravo na nahradu
trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny pravnym
zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho uCastnika dat sa v konani zastupit
pravhym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len
UCelnost’ ich vynaloZenia. Vzhfadom na to, Ze namietka premiCania vznesena v konani vedlajSim
uCastnikom na strane odporcu viedla v kone€nom dbsledku k spatvzatiu navrhu (navrh na zacatie
konania vzal navrhovatel celkom spat bezprostredne po doruceni vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika, v
ktorom tento vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku), jeho naklady vynalozené na pravnu
pomoc povazoval sud za vynalozené ucelne. V prejednavanej veci preto vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu vzniklo pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume
170,95 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 € a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 170,95 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,63 €, spolu trovy konania vedlajSieho u¢astnika v sume 357,16 €, ktoré je
navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 €.

KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym
pojednavanim, vratil sud navrhovatelovi o sumu 6,63 € krateny zaplateny sudny poplatok za podanie
navrhu v sume 276,37 €, pricom realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
Darovy urad Bratislava (§ 11 ods. 6 veta pred bodkoc¢iarkou zakona o sudnych poplatkoch). Navrhovatel
zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu v sume 283,- € dna 08.03.2012 (C.I. 27 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



