Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-20C/7/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223201613

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7223201613.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v spore zalobcu : VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., A. B. X, C., doru€ovacia
adresa : VSeobecna zdravotna poistovria, a. s., oddelenie regresnych nahrad a SV, P. O. Hviezdoslava
&. 26,010 01 Zilina, proti zalovanej : A. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E., D. XXXX/X, o zaplatenie 813,41
eur s prisl., sudkyfou JUDr. Vierou Kova¢ovou

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi na Gget &. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 2123017101,
sumu 813,41 eur spolu s urokom z omeskania 7,5% ro¢ne od 28. 12. 2022 do zaplatenia istiny a to
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit na Uéet tunaj$ieho sudu titulom stdneho poplatku sumu 49 eur do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v miere 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh, ktorym sa domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy 813,41 eur s prisl.,
s nasledovnym skutkovym a pravnym zd6évodnenim :

2. Zalovana dna 14. 8. 2020 v meste Galanta na Vajanského ulici fyzicky napadla F. E., nar. XX. X.
XXXX a to tak, Zze ho rukami sotila do oblasti hrudnika, v désledku €oho poskodeny spadol na zem a pri
pade si narazil hlavu. Tymto skutkom spésobila Zalovana F. E. zlomeninu lebky v temeno-spankove;j
oblasti vpravom zlomeninu o&nice vpravo a pomliazdenie mozgu v spankovej oblasti vfavo. Zranenia si
vyZiadali lekérske oSetrenie.

3. Pogkodeny F. E. bol v éase Urazu poistencom Zalobcu. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost
poskytnutd poistencovi v suvislosti s lieCenim jeho zraneni, ktoré utrpel dha 14. 8. 2020, naklady
v celkovej vySke 813,41 eur, ktoré pozostavaju z ambulantnej pohotovostnej sluzby 5,18 eur a Ustavnej
starostlivosti 808,23 eur. VynaloZené naklady z hlfadiska u&innosti, u€elnosti a hospodarnosti odsuhlasil
revizny zamestnanec Zalobcu.

4. Skutkovy stav poskodenia zdravia bol zisteny na zéklade Ziadosti o poskytnutie informacie OO PZ
Galanta, CVS: ORP-592/GA-GA-2020 zo dria 6. 4. 2021 a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/105/2021 zo dia 22. 12. 2021. Zalobca si uplatfiuje uvedené
naklady v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zak.¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
z4k.€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov.



5. Zalobca predlozil listinné doékazy : Trestny rozkaz OS Galanta zo dia 22. 12. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18. 6. 2022, sp. zn. 1T/105/2021, odpoved MV SR - OR PZ Galanta, OO PZ Galanta
zo dia 6. 4. 2021, na Ziadost Zalobcu o poskytnutie a zaslanie informacii.

6. Okresny sud KoSice Il vydal dia 5. 4. 2023 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze sud
sa pokusil doruovat uvedeny platobny rozkaz prostrednictvom mestskej policie, avdak bezuspesne.
Sud zaroven vykonal Setrenie ohlfadne zistenia sucasného pobytu Zalovanej, ktory sa v8ak Setrenim
nepodarilo zistit, kedZe Zalovand ma vedenu adresu trvalého bydliska E., D. X, ale podla pripisu
Mestskej policie mesta KoSice zo diia 25. 6. 2023 na uvedenej adrese nebyva, ani sa tam nezdrzZiava.

8. Uznesenim zo dnia 10. 7. 2023 preto bol zruSeny platobny rozkaz, kedZe sa ho nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107, ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, doruc€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu, evidovanu v Registri obyvatelov SR.

10. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari doru€it’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na
adresu podla § 106, ods. 1, pism. a/, je sud povinny urobit vSetky Ukony, potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

11. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu, zistenu postupom podla ods.
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

12. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1, pism. a/.

13. V sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami sud doru€oval Zalovanej Zalobu a procesné poucenia
uverejnenim na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli sudu dia 25. 7. 2023, s tym, Ze zaroven Zalovanu
poucil o tom, Ze po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia sa bude pisomnost povazovat za doru¢enu
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie ( § 116 ods. 2 CSP ).

14. Zalobca suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

15. Podla § 177 ods. 2 pism. a/, b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.

16. V sulade s vySsie cit. zak. ust. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a v sulade s § 219
ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu.

17. Sud vo veci rozhodol na zaklade dékazov, predloZzenych Zalobcom.

18. Sud mal za preukazané, ze zalovana dria 14. 8. 2020 v ¢ase okolo 20.30 hod. na ul. G., v meste
Galanta, za €erpacou stanicou Shell, v blizkosti obchodného domu TESCO, po predchadzajucej slovnej
hadke napadla F. E. tym spésobom, Ze ho rukami sotila do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho F. E.
spadol na zem a pri pade si narazil hlavu, ¢im spbsobila F. E. zranenia a to zlomeninu lebky v temeno-
spankovej oblasti vpravo, zlomeninu ocnice vpravo a pomliazdenie mozgu v spankovej oblasti viavo,
ktoré si vyziadali vySetrenie na urgentnom prijme s hospitalizaciou na jednotke intenzivnej starostlivosti,
ktoru dfia 16. 8. 2020 F. E. na vlastnu zodpovednost ukongil a nasledné lie€enie v trvani 28 dni, pricom
opuchom a bolestivostou v oblasti ziomeniny tvarovych kosti bol obmedzovany po dobu 21 dni. Zalovana
tak spachala precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precin vytrZznictva podla § 364 ods.



1 pism. a/ Tr. zak. Uvedené skutocnosti vyplyvaju z pravoplatného Trestného rozkazu OS v Galante zo
dfia 22. 12. 2021, pravoplatny dna 18. 6. 2022.

19. Sud mal za preukazané, Ze poSkodeny F. E. bol v €ase urazu poistencom Zalobcu a bol
hospitalizovany k Zzalobcovi. Tym vznikli naklady tak, ako vyplyvaju z rozpisu tychto nakladov a to za
ustavnu 16zkovu starostlivost v trvani od 14. 8. 2020 do 16. 8. 2020 v sume 808,23 eur a ambulantnu
pohotovost diia 14. 8. 2020 v sume 5,18 eur.

20.V zmysle § 9 ods. 7 pism. c/ zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zak.
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
ma Zalobca vodi Zalovanému pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti za
svojho poistenca, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u jeho poistenca doSlo zavinenym
protipravnym konanim.

21. S poukazom na vysS8ie uvedené skutkové zistenia a pravne dbvody, sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
24. KedZe strana zalobcu mala v konani plny Gspech, sud jej priznal nahradu trov konania v miere 100%.

25. O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.
a sudnych poplatkov a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a.)neboli splnené procesné podmienky,

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c.)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d.)konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f.)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



