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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Iveta Jankovi¢ova vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matky: T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, L., adresa na
dorucovanie: T. L. L., B. XX, X. a otca: V. J., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX,L., o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 4.
septembra 2012 ¢.k. 8P/92/2012-38 v Casti vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyzivného, v€itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia malolett T. zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom
obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi ulozil povinnost platit vyzivné
na maloletu T. od 29.6.2012 v sume 115,- Eur mesacne splatné k rukam matky vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 237,67 Eur za obdobie od 29.6.2012 do
31.8.2012 povolil otcovi zaplatit v splatkach po 10,- Eur mesacne splatnych k rukdm matky spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie sud prvého stupria odovodnil s pouzitim § 36 ods. 1, § 62 ods. 2,
§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine vecne tym, Ze navrh matky bol podany dévodne,
maloleta T. je od aprila 2008 v osobnej starostlivosti matky, otec sa o Au nezaujima, pricom matka
riadne zabezpecuje starostlivost o maloletu, preto maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti prihliadajuc
predovSetkym na jej vek a na to, ze posledné Styri roky zila s matkou. S prihliadnutim na majetkové,
socialne a zarobkové schopnosti a moznosti rodi€ov, z ktorych matka je v si€asnosti evidovana na urade
prace a vybavuje si davky v hmotnej nidzi a zaroven si pracu hlada a otec maloletej je zamestnany u
dvoch zamestnavatelov s priemernym zarobkom 388,- Eur mesacne a 75,- Eur mesacne, otcovi ulozil
povinnost’ platit na maloletd vyzivné vo vySke 115,- Eur mesacne od 29.6.2012.Pri tomto rozhodovani
zohladnil, ze obom rodi¢om uz zanikla vyzivovacia povinnost k ich synovi F., ktory je plnolety. Zro¢né
vyzivné sud povolil otcovi zaplatit vzhlfadom na jeho su¢asné prijmy v mesacnych splatkach po 10,- Eur
mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s pouzitim §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v €asti beZného a zro€ného vyZivného podal odvolanie otec maloletej a namietal,
Ze s matkou dietata sa dohodli na starostlivosti o maloletu T. a nakolko splaca aj za matku maloletej



pbzicky, ktoré im boli poskytnuté spolo¢ne, vyzivné urené sudom vo vyske 115,- Eur mesacne na
maloletd T. nie je schopny platit. Nie je pravda, Ze by sa o dcéru nezaujimal alebo nestaral, matka
maloletej s nim prerusila akykolvek kontakt a od roku 2011 nevedel zistit' kde sa aj s maloletou nachadza.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil, kedZe sa s matkou dietata
na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej dohodli.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Matka maloletej sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze spolu s otcom, ktory je jej manzelom
sa dohodli, Ze mesacne bude prispievat na maloletd sumu, ktord bude vyhovujuca jeho podmienkam
podla jeho finanénych moznosti, nakolko si je vedoma, Ze otec maloletej splaca ich spolo¢ny uver. O
zaplatenom vyZivhom bude vyhotoveny doklad. Na zaklade uvedeného Ziada o zruSenie napadnutého
rozsudku. Dal$im podanim doruéenym sudu prvého stupfia 22.10.2012 matka svoje vyjadrenie doplnila
tym, Ze maloleta navstevuje 3. roénik SOS v Hlohovci, odbor propagaénéa grafika, kde ma zvysené
vydavky pre fiu na pomdcky. V su€asnosti pobera davky v hmotnej nadzi 119,10 Eur. Po vzgjomnej
dohode s otcom maloletej sa dohodli, Ze otec sa bude podiefat’ na spolo¢nej starostlivosti prispievanim
na jej vyzivu sumou 60,- Eur mesacéne. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej od 18.10.2012 sumu 60,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze nie je im znama Ziadna dohoda rodi¢ov o spolo&ne;j
starostlivosti o maloletu T., ktord by sa tykala finanénych a materialnych prostriedkov tak, ako sa na to
odvolava otec v odvolani. Pri uréeni vysky vyzivného sa vychadzalo z prijmu oboch rodi€ov, ich mozZnosti
a schopnosti a z potrieb maloletej. Ur€ena vyska vyZivného je v zaujme maloletej. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p) a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti bezného a
zro€ného vyzivného bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu otca maloletej nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti vyzivného je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide
o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok pre urlenie vySky vyzivhého na maloletu T.
a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rodiia maloletej su manzelia, ale neziju
spolu, preto bol dany dévod na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Po zvereni
maloletej do starostlivosti matky i odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom prvostupfiového, ze primeranym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery matky a na druhej strane odévodnenym potrebam maloletej, ktora je uz v obdobi
dospievania a jej bezné potreby su navySené o potreby potrebné k Studiu na strednej odbornej
Skole, je vyZivné v sume 115,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Takto uréené vyzivné
spolu s pridavkami na dieta umozni uspokojit jeho odévodnené potreby a zaroven na druhej strane
neohrozi uspokojovanie odévodnenych potrieb otca maloletej. Spravne prvostupriovy sud urcil i po€iatok
povinnosti otca platit na maloletd vyzivné od 29.6.2012 tzn. od podania navrhu, kedy uz stav, ktory bol



zohladneny sudom prvého stupfia bol aktualny. Rovnako sud spravne urcil i nedoplatok na vyZivhom
a umoznil jeho uUhradu v primeranych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok, ¢o znamena,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane zronym celé plnenie. Spravne rozhodol tieZz o nahrade trov
konania.

Co sa tyka odvolacich dévodov otca, ktoré matka maloletej &iastoéne akceptuje, z dévodu, Ze
otec splaca ich spolo¢ny uver, ide v podstate o zapocCitanie pohladavok rodiCov. Otec v odvolani
argumentuje tym, Ze splaca dlh (pdzicku), ktora bola ¢erpana za trvania spoluzitia s matkou maloletej,
¢o matka uznava. RodiCia maloletej su stadle manzelmi, dlh sa teda splaca jednym z manzelov za
trvania manzelstva. Az v pripade rozvodu manzelstva rodiCov, alebo inym spdsobom zruSeného
bezpodielového spoluvlastnictva rodiCov ako manzelov, by bolo mozné riesit ich spolo¢né dlhy vzniknuté
za trvania manzelstva. Zatial ide o splacanie spolo¢ného dlhu spoloénymi diznikmi, ktorymi su obaja
rodiCia. Aj keby mali rodi¢ia voci sebe zapoditatelné pohladavky, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta,
Zakon o rodine v § 76 ods. 2 druha veta zapocitanie voéi vyzivnému pre maloleté dieta nepripusta. Na
zaklade uvedenych dovodov rodi¢mi navrhované zapocitanie nie je mozné.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyzivného
ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s ust. § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



