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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. D., adresa na dorucovanie C., E. XX (u F. B.) pre
pokracovaci precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona o obzalobe krajského prokuratora Krajskej
prokuratury Bratislava 1Kv 69/21/1100-76 zo dna 14.3.2022, na hlavhom pojednavani dfia 18.9.2023,
takto

rozhodol:
l.
Obzalovany A.B. nar. 20.06.1965 v Bratislave, trvale bytom C.
D., adresa na doru¢ovanie C., E. XX
(uF. B.),

je vinny, ze

1.

minimalne od marca 2013, do minimalne januara 2016, opakovane, odusSevnene , presvedCivo
a stupfiujuco uvadzal v priestoroch UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde vykonaval nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny sudom, po tom, ¢o bol pravoplatne uznany za vinného, kde
obzalobu Uspesne zastupovala do vynesenia rozsudku dna 20.6.2011 na Okresnom sude v Leviciach,
prokuratorka G. H. |., Ze jeho hlavny ciel a priorita Cislo jedna je zabit, ,objebat kurvu Spinava®,
prokuratorku, ktora riesila jeho vec, pre ktoru bol odsudeny, Ze je na prvom mieste, pretoze aj ona ho
obrala o 10 rokov jeho Zivota, Ze jej to nedaruje, Ze sa jej pomsti za to, tiez uvadzal, ze bude chodit
a zdravit' tu prokuratorku a Ze ju chce takto psychicky deptat a ze nebude ona vediet, kedy pride ten
moment, kedy ju zabije, dalej uviedol, Ze jej na Vianoce 2015 alebo na Novy rok 2016, v doposial presne
nezistenom dni, poslal pohladnicu , pricom k tomu uviedol na dotazy, Ze to preto, aby ta ,kurva Spinava“
vedela, Ze na fiu nezabudol, aby takto zila v strachu, pri€om uvadzal, Ze ma viacero variantov, ako ju
znesie zo sveta a to, Ze ju bud podreze, alebo zastreli samopalom, alebo na fiu pouzije trhavinu, tiez sa
vyjadril, Ze ked nebude iny variant, tak si da na seba vestu s bombou a Ze pride k tej prokuratorke a tam
sa teatralne odpali a bude on vidiet, ako zomiera, pri€om uvadzal dalej, Ze vie kde robi ta prokuratorka,
Ze jeho vzorom su J. I. a K., zistoval ako sa laboruju naboje, kde sa da kupit pusny prach, ako diho
vydrzi dron sledovat ciel a ¢o by dokazal uniest, pricom z celkového kontextu vSetkych tychto jeho
vyhrazok a vyjadreni, ze sa pomsti vSetkym tym, ¢o ho dostali do ,basy” je dostato¢ne zrejmé, ze sa
jedna okrem inych os0b aj o (v su€asnej dobe) A. H. H. A., L., ktora je pre neho priorita Cislo jedna
na likvidaciu, ktora realne zastupovala obzalobu proti nemu v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude v Leviciach, pod €. 3T/105/2018, priCom bola realne, ako prokuratorka proti nemu aj Uspesna,
¢oho dosledkom bolo, ze v danom trestnom konani 3T/105/2018 bol A. B. odsudeny na dlhoro¢ny
nepodmienecny trest odnatia slobody v kone¢nej vymere 9 rokov a 10 mesiacov, pricom obzalovany A.
B. uvedomujuc si nebezpecnost obsahu nim prednesenych vyhrazok a opakovanost tychto vyhrazok,
mal zjavny zamer, aby sa tieto aj dostali ako zvest prostrednictvom inych osdb, z prostredia vaznice,
k samotnej posSkodenej, €o sa aj skutocne stalo a o tychto vyhrazkach sa poSkodena H. H. A., LL.M.
dozvedela uz v roku 2016, od prisluSnikov Narodnej kriminalnej agentury, pricom tieto nim oduSevnene,



opakovane, stupriujuco prednasané vyhrazky voci tejto prokuratorke navodili u poSkodenej H. H. A. L.,
ktora v tom €ase byvala a zdrZzovala sa aj v G. M. B. N. H. O., kde na fiu predmetné vyhrézky negativne
pdsobili, v roku 2016 narastajucu a pretrvavajucu dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot,

2.

dria 4.11.2020 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v llave, kde vykonaval nepodmieneény trest
odniatia slobody ,ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/105/2008 zo dna 3.11.2014,
pravoplatny 3.11.2014 v ktorej trestnej veci vykonavala dozor nad zachovanim zéakonnosti v pripravhom
konani a zastupovala obZalobu v sidnom konani A. H. H. A., L., ako dozorna prokuratorka v rozhodnom
Case sluzobne zaradena na Okresnej prokurature Levice, po jeho vypocuti ako svedka, k okolnostiam
a k spdsobu spachania trestného &inu, ktorého sa mal dopustit, vySetrovanie ktorého je realizované
na Odbore kriminalnej policie, O. F. A. B. P. M. B. A. Q. B.. R.: O./X-XXX-XX-XXXX, Vv ktorej trestne;j
veci zastava H. H. A. L. v suvislosti s predoSlym zastraSovanim jej osoby A. B., procesné postavenie
poskodenej, kedy A. B. ako svedok odmietol vo veci vypovedat, uviedol v rozpore s vecnou logikou
po skonc&eni jeho vysluchu, nasledne v ramci jeho operativneho vytazovania za pritomnosti policajtov
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, aby od neho dali pozdravovat prokuratorku A.,
pricom v kontexte a nadvaznosti na jeho predo$lé zastraSovanie A. H. H. A., L., smerujuce do buducna
a v kontexte toho, Ze dna 5.11.2020 mal byt prepusteny na slobodu, bolo dbvodné povazovat tento
odkazujuci pozdrav, ako pokradujuce zastradovanie a dalSiu Ciastkovu vyhrazku voci poskodenej H.
H. A., L., pricom tento odkazujuci pozdrav utvrdil u poSkodenej H. H. A., L., ktora v tom €ase byvala
a zdrzovala sa aj v meste Nové Zamky a jeho okoli, kde na fiu predmetna vyhrazka negativne pdsobila,
pretrvavajucu obavu o svoje zdravie a Zivot, Ze ju A. B., po prepusteni z vykonu nepodmiene&ne mu
uloZeného trestu odnatia slobody, osobne vyhlada a zabije, alebo jej minimalne zakernym spésobom
ublizi na zdravi,

pricom sa tymto celym svojim spravanim a vyjadreniami obZalovany snazil v poSkodenej H. H. A,, L.
pocas celej doby vykonu trestu odnatia slobody vyvolat priamo, aj sprostredkovane cez tretie osoby,
obavu z pomsty obZalovaného, smerujlce proti jej Zzivotu a zdraviu, pre jej tlohu prokuratorky, ktord mala
v trestnej veci sp. zn. 3T/105/2008 vedenej na Okresnom sude v Leviciach, kde zastupovala obZalobu
proti obZalovanému a ktora obZalovaného podla jeho nazoru ,obrala“ o 10 rokov Zivota, nasledkom
¢oho poskodena poziadala cez Generalnu prokuratiru SR o zabezpec&enie policajnej ochrany pred
obzalovanym,

teda

inému sa vyhrazal usmrtenim a ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela, tento &in
spachal zavaznejsim sposobom konania — po dlhsi ¢as,

tym spachal

pokraCovaci precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b, odsek 2, Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 324 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti § 36 Trestného zakona a zistenia pritazujucich okolnosti § 37 pismeno m)
Trestného zakona) k trestu odfatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 51 odsek 2 s poukazom na § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona, § 54 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona sa obZalovanému ukladaju obmedzenia a povinnosti spocivajuce v

- zakaze kontaktovat A. H. H. A., L. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami

- zakaze styku s poSkodenou H. H. A., L.. a zékaz umyselne sa k nej pribliZit na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov a prikaz nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j.

Podla § 51 odsek 5 Trestného poriadku je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediaCnym uradnikom

obZalovany

A. B, nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava IV.
adresanaS.C.,E. XX (u F.

B.)

sa podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku

oslobodzuje

zo skutku uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratury v Bratislave 1Kv 69/21/1100-76 zo dfia 14.3.2022
pod bodom 1, ktory bol pravne kvalifikovany ako pokraovaci precin utoku na verejného &initela podla §
324 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
Ze

l.

pocas sudnych pojednavani na Okresnom sude v Leviciach, vedenych pod &. 3T/105/2008, v obdobi
od juna 2008, do juna 2011, ako obzalovany v danej trestnej veci, pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1, odsek 2 pismeno d, Trestného zdkona a iné, asto uprene
a dlho fixoval svoj pohlad na prokuratorku G. H. I., F. A., ktord zastupovala proti nemu obZalobu
v danej veci, na€o ho aj osobne upozornila, aby to nerobil, priom v niektorych pripadoch, ked odchadzal
z pojednavani, poznamenal osobne, ironicky, smerom k prokuratorke G. H. |., Ze eSte sa dnes na
neho nepozerala, pricom v doposial blizSie nezistenom dni, niekedy v obdobi od konca roku 2010
do juna 2011, kedy stale aktivne zastupovala obZalobu proti nemu, jej poslal do prace na Okresnu
prokuraturu Levice pohladnicu, kde jej v rozpore s vecnou logikou, kedZe ho Zalovala a Ziadala pre
neho vysoky trest, zaZelal v8etko dobré, ktoru aj osobne obdrzala, pricom dria 20.6.2011 na Okresnom
sude v Leviciach, po vyneseni rozsudku pod &. 3T/105/2008, ktorym bol A. B. odsudeny na trest
odniatia slobody 13 rokov a 10 mesiacov, v ¢ase ked sa ukondilo pojednavanie, pri odchode predniesol
osobne smerom k prokuratorke G. H. |., ktora bola, ako prokurator v danej veci, v danom momente
uspesna, slova v smere, Ze isto sa este stretnud, Ze on nezabuda, pri¢om vo vzajomnom kontexte tychto
vSetkych skuto€nosti uskutoénenych obzZalovanym v rozpore s vecnou logikou, spolu s vyhrazkou po
vyneseni odsudzujuceho rozsudku zo strany obZalovaného A. B., Ze on nezabuda a isto sa stretnu,
spoloéne aj v kontexte s danou prejednavanou trestnou vecou, kde prokuratorka G. H. I. vnimala
prejednavany nasilny trestny €in obzalovaného A. B. a vnimala vyjadrenie znalca Réberta Mathého, Ze
u obzalovaného A. B. sa agresivne prejavy mOzu objavit’ aj nahlym prekvapivym spdsobom, najma ak
sa v iom nahromadi viac vnutorného napétia, u poskodenej G. H. |., ktora v tom €ase byvala a zdrzovala
sa aj v G. M. B. a jeho okoli, predmetné vyhrazky na fiu negativne pdsobili, prifom u nej vyvolavali
dovodnu obavu o svoje zdravie a Zivot,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava diia 15.3.2023 podal na obzalovaného A. B., obZalobu 1Kv
69/21/1100-76 zo dha 14.3.2022 pre pokracovaci precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek
1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

l.

pocas sudnych pojednavani na Okresnom sude v Leviciach, vedenych pod &. 3T/105/2008, v obdobi
od juna 2008, do juna 2011, ako obzalovany v danej trestnej veci, pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1, odsek 2 pismeno d, Trestného zakona a iné, ¢asto uprene
a dlho fixoval svoj pohlad na prokuratorku G. H. I., F. A, ktord zastupovala proti nemu obZalobu
v danej veci, na€o ho aj osobne upozornila, aby to nerobil, priom v niektorych pripadoch, ked odchadzal
z pojednavani, poznamenal osobne, ironicky, smerom k prokuratorke G. H. |., Ze eSte sa dnes na
neho nepozerala, pricom v doposial blizSie nezistenom dni, niekedy v obdobi od konca roku 2010
do juna 2011, kedy stéle aktivne zastupovala obZalobu proti nemu, jej poslal do prace na Okresnu
prokuraturu Levice pohladnicu, kde jej v rozpore s vecnou logikou, kedZe ho Zalovala a Ziadala pre
neho vysoky trest, zaZelal vietko dobré, ktoru aj osobne obdrzala, pricom dria 20.6.2011 na Okresnom
sude v Leviciach, po vyneseni rozsudku pod €. 3T/105/2008, ktorym bol A. B. odsudeny na trest
odniatia slobody 13 rokov a 10 mesiacov, v ¢ase ked sa ukondilo pojednavanie, pri odchode predniesol
osobne smerom k prokuratorke G. H. |, ktora bola, ako prokurator v danej veci, v danom momente
uspesna, slova v smere, Ze isto sa este stretnu, Ze on nezabuda, pri¢om vo vzajomnom kontexte tychto
vSetkych skuto€nosti uskutoénenych obzalovanym v rozpore s vecnou logikou, spolu s vyhrazkou po
vyneseni odsudzujuceho rozsudku zo strany obzalovaného A. B., Ze on nezabulda a isto sa stretnd,
spoloéne aj v kontexte s danou prejednavanou trestnou vecou, kde prokuratorka G. H. I. vnimala
prejednavany nasilny trestny €in obzalovaného A. B. a vnimala vyjadrenie znalca Réberta Mathého, Ze
u obzalovaného A. B. sa agresivne prejavy mozu objavit’ aj nahlym prekvapivym spdsobom, najma ak
sa v iom nahromadi viac vnutorného napétia, u poskodenej G. H. |., ktora v tom €ase byvala a zdrzovala
sa aj P. G. M. B. a jeho okoli, predmetné vyhrazky na riu negativne pdsobili, pri¢om u nej vyvolavali
dovodnu obavu o svoje zdravie a Zivot,

2.
minimalne od marca 2013, do minimalne januara 2016, opakovane, oduSevnene , presvedCivo
a stupfiujuco uvadzal v priestoroch UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde vykonaval nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny sudom, po tom, &o bol pravoplatne uznany za vinného, kde
obZalobu Uspesne zastupovala do vynesenia rozsudku dnia 20.6.2011 na Okresnom sude v Leviciach,
prokuratorka G. H. I., Ze jeho hlavny ciel a priorita Cislo jedna je zabit, ,odjebat kurvu $pinavu®
prokuratorku, ktora riesila jeho vec, pre ktoru bol odsudeny, Ze je na prvom mieste, pretoZze aj ona ho
obrala o 10 rokov jeho Zivota, Ze jej to nedaruje, Ze sa jej pomsti za to, tieZz uvadzal, Ze bude chodit
a zdravit' tu prokuratorku a Ze ju chce takto psychicky deptat’ a Ze nebude ona vediet, kedy pride ten
moment, kedy ju zabije, dalej uviedol, Ze jej na Vianoce 2015 alebo na Novy rok 2016, v doposial presne
nezistenom dni, poslal pohladnicu , pri€om k tomu uviedol na dotazy, Ze to preto, aby ta ,kurva Spinava“
vedela, Ze na fiu nezabudol, aby takto Zila v strachu, priCom uvadzal, Ze m4 viacero variantov, ako ju
znesie zo sveta a to, Ze ju bud podreZe, alebo zastreli samopalom, alebo na fiu pouZije trhavinu, tiez sa
vyjadril, Ze ked nebude iny variant, tak si da na seba vestu s bombou a Ze pride k tej prokuratorke a tam
sa teatralne odpali a bude on vidiet, ako zomiera, priCom uvadzal dalej, Ze vie kde robi ta prokuratorka,
Ze jeho vzorom su J. |. a K., zistoval ako sa laboruju naboje, kde sa da kupit pusny prach, ako dlho vydrzi
dron sledovat ciel a o by dokazal uniest, pricom z celkového kontextu vSetkych tychto jeho vyhrédzok
a vyjadreni, Ze sa pomsti vSetkym tym, €o ho dostali do ,basy” je dostatoCne zrejmé, Ze sa jedna okrem
inych oséb aj o (v su€asnej dobe) prokuratorku H. H. A., L., ktora je pre neho priorita €islo jedna na
likvidaciu, ktora realne zastupovala obZalobu proti nemu v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude v Leviciach, pod €. 3T/105/2018, priCom bola realne, ako prokuratorka proti nemu aj Uspesna,
¢oho dosledkom bolo, Ze v danom trestnom konani 3T/105/2018 bol A. B. odsudeny na dlhoro¢ny
nepodmienecny trest odnatia slobody v koneénej vymere 9 rokov a 10 mesiacov, priom obzalovany A.
B. uvedomujuc si nebezpeénost obsahu nim prednesenych vyhrazok a opakovanost tychto vyhrazok,
mal zjavny zamer, aby sa tieto aj dostali ako zvest prostrednictvom inych oséb, z prostredia vaznice,
k samotnej posSkodenej, €o sa aj skuto€ne stalo a o tychto vyhrazkach sa poSkodena H. H. A, LL.M.
dozvedela uz v roku 2016, od prislusnikov Narodnej kriminalnej agentury, pricom tieto nim oduSevnene,
opakovane, stupfiujuco prednasané vyhrazky vodi tejto prokuratorke navodili v kontexte toho, ako na
fiu neprijemne fixoval svoj pohlad po€as pojednavani na Okresnom sude v Leviciach a ako jej uviedol



v rozpore s vecnou logikou, Zelanie vSetkého dobrého v pohladnici, ktoru je zaslal do prace na Okresnu
prokuraturu Levice a v kontexte s vyhrazkou po vyneseni odsudzujuceho rozsudku na Okresnom sude
v Leviciach, Ze sa isto stretni a Ze on nezabuda, u poskodenej H. H. A. L., ktora v tom &ase byvala
a zdrzovala sa aj v meste M. B. N. H. O., kde na fiu predmetné vyhrdzky negativne pdsobili, v roku
2016 narastajucu a pretrvavajucu dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot,

3.

dria 4.11.2020 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v llave, kde vykonaval nepodmieneény trest
odniatia slobody ,ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/105/2008 zo dna 3.11.2014,
pravoplatny 3.11.2014 v ktorej trestnej veci vykonavala dozor nad zachovanim zéakonnosti v pripravhom
konani a zastupovala obZalobu v sidnom konani A. H. H. A., L., ako dozorna prokuratorka v rozhodnom
Case sluzobne zaradena na Okresnej prokurature Levice, po jeho vypocuti ako svedka, k okolnostiam
a k spdsobu spachania trestného &inu, ktorého sa mal dopustit, vySetrovanie ktorého je realizované
na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch pod sp.
zn. CVS: ORP-704/1-VYS-NZ-2020, v ktorej trestnej veci zastava H. H. A. L. P. suvislosti s predoslym
zastraSovanim jej osoby A. B., procesné postavenie posSkodenej, kedy A. B. ako svedok odmietol vo
veci vypovedat, uviedol v rozpore s vecnou logikou po skon&eni jeho vysluchu, nasledne v ramci
jeho operativneho vytazovania za pritomnosti policajtov Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové
Zamky, aby od neho dali pozdravovat prokuratorku A., pri€om v kontexte a nadvaznosti na jeho predoslé
slovné a pisomne zastraSovanie A. H. H. A., L., smerujuce do budicna a v kontexte toho, Ze dna
5.11.2020 mal byt prepusteny na slobodu, bolo dbvodné povazovat tento odkazujuci pozdrav, ako
pokraCujuce zastraSovanie a daldiu Ciastkovu vyhrazku vodi A. H. H. A, L., priCom tento odkazujuci
pozdrav utvrdil u poSkodenej H. H. A., L., ktord v tom Case byvala a zdrZovala sa aj P. G. M. B. a jeho
okoli, kde na fiu predmetna vyhrazka negativne pOsobila, pretrvavajucu obavu o svoje zdravie a Zivot, Ze
ju A. B., po prepusteni z vykonu nepodmiene&ne mu uloZzeného trestu odriatia slobody, osobne vyhlada
a zabije, alebo jej minimalne zakernym spdsobom ubliZi na zdravi,

pricom sa tymto celym svojim spravanim a vyjadreniami obZalovany snazil v poSkodenej H. H. A, L.
pocas celej doby svojho trestného stihania v trestnej veci sp. zn. 3T/105/2008 vedenej na Okresnom
sude v Leviciach a poCas vykonu trestu odnatia slobody vyvolat’ priamo, aj sprostredkovane cez tretie
osoby, obavu z pomsty obZalovaného, smerujuce proti jej Zivotu a zdraviu, pre jej ulohu prokuratorky,
ktoru mala v trestnej veci sp. zn. 3T/105/2008 vedenej na Okresnom sude v Leviciach, kde zastupoval
obzalobu proti obZalovanému a ktora obzZalovaného podla jeho nazoru ,obrala“ o 10 rokov Zivota,
nasledkom ¢oho poskodena poZiadala cez Generalnu prokuratorku SR o zabezpecenie policajnej
ochrany pred obZalovanym.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poskodenej, svedkov, znalcov a Citanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, nasledne sud podfla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku ¢&ital na navrh prokuratora vypoved obzalovaného z pripravného konania.

V nej obzalovany v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze pani prokuratorku vo veci 3T/105/08
neoslovil ani na pojednavani ani neskér takym spésobom, aby to v nej vzbudilo dovodnu obavu o jej Zivot
a zdravie alebo o Zivot a zdravie jej rodiny. Nepoprel, Ze by sa nepozeral na osoby, ktoré v pojednavacej
sieni vystupovali, avSak obvineny pri rozhovore udrziava o€ny kontakt, priCom pri takomto o&nom
kontakte riesi iba dizku prejavu. ObZalovany vypovedal, Ze sa verbalne ani neverbalne prokuratorke
nevyhrazal, i ked bol nehnevany nemyslel na to, aby sa jej nejakym sp6sobom za jej pracu mstil. Poprel,
Ze by povedal na pojednavani slova ,eSte sa isto stretheme, on nezabuda“ a to aj vzhfadom na tvrdenie
doktora T., ktory povedal, Ze keby takéto slova zazneli po€as pojednavania, on by to uviedol v zapisnici.
K zaslaniu pohladnice prokuratorke so zelanim vSetkého dobrého uviedol, ze bolo zaslané k sviatkom
a nebolo myslené v zlom, v negativnom zmysle, ale bolo myslené v zmysle dobro priania na nasledujuci
Cas k sviatkom. Pohfadnicu poslal z dévodu, Ze ich mal kupenych viac a nechcel, aby mu prepadli, tak
poslal pani prokuratorke. Rovnaku pohladnicu podfa neho poslal aj prokuratorovi USP.

K osobam |. a K. C. sa vyjadril, Ze o osobe K. C. nikdy nepocul, |. pozna, kedZe to bol spolupracovnik
jeho av8ak o zbraniach nikdy nehovorili. Konanie |. povaZzoval vzdy za skratové, nezakonné a nikdy sa
nevyijadril, Ze by bol vo vrazdeni pre neho vzorom.



Dalej vypovedal, Ze tvrdenie o tom, Ze ma vlastnit samopal s timi¢om na likvidaciu viacerych oséb je
loz, pricom toto uz podla neho preverovala policia v roku 2014 az 2015, kedy OR PZ BA Il nezistila
skuto€nosti, ktoré by preukazovali drzbu samopalu obZalovanym.

Uviedol, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nema pomyslenie, aby napifial negativne o&akavania pani
prokuratorky.

K vypocutiu v UVTOS llava diia 4.11.2020 vypovedal, Zze vypocuvajaci uviedli pani prokuratorke iba
to, Ze ju pozdravuje, av8ak zabudli jej uviest to, Ze povedal, Ze sa pani prokuratorka nemusi obavat
akychkolvek atakov zo strany obZalovaného, pretoZe to nie je jeho smerovanie. Poukazal na skuto€nost,
Ze pri domovej prehliadke neboli najdené Ziadne zbrane. Vypovedal, Ze sa chce vratit k svedkom
Jehovovym, ku ktorym patril aj predtym, medzi fudi, ktori Ziju pokojamilovhym spésobom Zivota.

Dalej vypovedal, ze v UVTOS Hrngiarovce nebol oblubeny, pretoZe bol starsi ako ostatni a nezapéjal
sa do &innosti ostatnych spoluvézriov, a preto sa o flom vyjadrovali ako o &udakovi, introvert. Studoval
pravne predpisy a pisal podania na sudy z dévodu nastartovat’ kontakt so synom U.. Vypovedal, Ze ak
by bola pravda, ¢o o fiom hovorili ostatny, nemohol by zastavat funkciu vediceho oddielu. Na vyjadrenia
z vykonu trestu, Zze by sa pomstil prokuratorke si nespomenul.

Potvrdil, Ze vodi pani prokuratorke neprechovava Ziadnu nenavist, neciti vo&i nej averziu, nikdy sa jej
nevyhrazal. Nie je pomstychtivy. ObZalovany potvrdil, Ze bol drZiteflom zbrojného preukazu.

Svedkyfia H. H. A. v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze pripad vtedy obvineného A.
B. poznala velfmi dobre, kedZe jej bol prideleny ako prokuratorke. Vykonavala v danej veci dozor,
zastupovala nasledne v danej veci i Okresnu prokuratiru Levice v rémci konania na Okresnom sude
Levice. Vtedy bol obvineny A. B. obzalovany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, nedovolené
ozbrojovanie, vyrobu detskej pornografie. Dalej vypovedala, Ze pog&as pojednavani na OS Levice danu
vec A. H. H. T.. Podla poskodenej na pojednavani bol vypoluty dr. Mathé k znaleckému posudku,
v ktorom popisal agresivne spravanie osoby obzalovaného. Pofas samotnych pojednavani na OS
Levice, ktoré pojednavania trvali dost’ dlha dobu, obZalovany fixoval na poSkodenu pohlad, dokazal sa
na fiu bez mihnutia oka sustredene pozerat i dlhi dobu. Dalej poskodena vypovedala, Ze po skonéeni
pojednavani sa vzdy pristavil pri nej za u€elom, aby sa ich pohfady stretli. Toto podla poSkodenej vzdy
robil az v ¢ase, ked bolo vypnuté nahravacie zariadenie a uz sa neprotokolovalo do zapisnice.

Dalej poskodena vypovedala, Ze si pamata, Ze v zavereénej redi na pojednavani na OS Levice ktoré bolo
asi v prvej polovici roku 2011 obZalovanému v danej veci navrhla nepodmieneény trest v trvani 13 rokov.
Po skonéeni pojednavania obZalovany uviedol, Ze : ,on nezabuda a Ze my dvaja sa eSte stretneme”.
Poskodena vypovedala, Ze koncom roku 2010 jej obZalovany poslal pohladnicu v ktorej bolo uvedené
prajem vSetko dobré. PoSkodend tuto pohladnicu ukazala vtedy svojim kolegom a dalej ju neriesSila.
Pocdas pripravného konania v danej veci vybavovala rézne staznosti, ktoré podaval obvineny A. B..
K samotnym pohladom na hlavnych pojednavaniach poskodena vypovedala, Zze mala z nich pocit, Ze
ide o nejaku hypnézu, Ze ju chcel obzalovany znervéznit, checel tymito pohladmi preukazovat’ nejaku silu
voci jej osobe. Z pozicie, Ze bol starsi, pohfady pre fiu neboli prijemné, av3ak v tej dobe im poskodena
nepripisovala nejaky vyznam, kedZe obzalovany bol vo vazbe. Poskodena si vtedy neuvedomovala
nejaké zamery, ktoré mohol mat.

Poskodena o uvedenych pohladoch obZalovaného vo i jej osobe povedala i predsedovi senatu H. T,
nevedela viak, & vzhladom k rozmiestneniu senatu a ich usadeniu, mohol si v§imnut tieto skuto€nosti.
Poskodena v tej dobe nemala az taku obavu z konania obzalovaného, kedZe si bola vedoma toho, Ze
trest, ktory mu hrozi a bude mu uloZeny bude trestnom, ktory zabezpedi, Ze obZalovany zotrva dlhSiu
dobu do vykone trestu.

Dalej uviedla, Ze dia 21.1.2016 poskodenej volal prislusnik NAKA P. V., ktory jej uviedol, Ze som
vykondvala dozor vo veci odsudeného A. B., a v tejto suvislosti ju chcel navstivit. Nasledne ju navstivil
a poskodena vypovedala. Potom jej tento vySetrovatel NAKA oznamil, Ze bol prepusteny nejaky vazen,
ktory presne popisal a rozpraval o tom, ako obZalovany prezentoval vo vykone trestu fyzicku likvidaciu
prokuratorky, ktora dozorovala konanie. Uviedol, Ze obzalovany tejto prokuratorke odoslal aj pohladnicu,
dalej sa vyhrazal fyzickou likvidaciou vietkych oséb, ktoré zapri€inili to, Ze skoncil vo vykone trestu
odnatia slobody. Podla vypovede tohto svedka sa obZalovany netajil tym, Ze chce prokuratorku zabit.
Tento svedok dalej vypovedal, Ze tento skutok chcel obZalovany spachat ako teroristicky utok niekde
v nakupnom centre, aby okrem poskodenej boli postihnuté dalSie osoby. Vzorom mu mal byt J. 1.z S. M.
P., s ktorym sa obZalovany osobne poznal. Rovnako tak svedok uviedol, Ze obZalovany nema problém
obstarat’ si samopal, ma dostatok prostriedkov na takéto konanie. Zarovern poSkodenej vySetrovatel
NAKA oznamil, Ze odsudeny si podal Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, ku ktorému
mohlo prist 29.1.2016. Z uvedeného dbévodu uvazovali o nasadeni agenta do cely odsudeného na



potvrdenie informacii, ktoré boli svedkom prezentované. Najma skuto¢nost, Ze uvedenu pomstu chcel
obzalovany spachat ako teroristicky &in, vzbudila u poSkodenej dévodnu obavu.

Poskodena o tomto informovala S. O., tato nasledne kontaktovala namestnika E. H. Q., ktory poSkodene;j
oznamil, Ze vec prejednal s vtedaj$im generalnym prokuratorom JUDr. CiZznarom. Popoludni pokodenu
kontaktoval JUDr. Ciznar s tym, Ze dana vec bude rieSena a doziadal ju, aby mu odovzdala podrobne
popisanie tohto skutku, tychto skutonosti. Dalej podla poskodenej bolo zadaté trestné stihanie vo
veci Ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu, v ktorom konani vystupovala ako posSkodena, neskér jej vSak
bolo oznamené vySetrovatelom NAKA D. C., Ze uvedené trestné stihanie bolo zastavené. V tej dobe
poskodena vSak konanie obZalovaného nepocitovala az tak nebezpeéne, kedZe obZalovany nebol
prepusteny z vykonu trestu.

Nasledne v septembri 2020 bolo poskodenej oznamené, Ze odsudeny A. B. bude dra 5.11.2020
prepusteny z VTOS na slobodu. Tymto okamihom zac&ala byt hrozba uskuto&nenia a spachania skutkov
realna, od 5.11.2020 poskodena mala az do doby kym obZalovany nebol zobrany do vazby policajnu
ochranku z dévodu, Ze sa obavala, Ze by obZalovany mohol svoje vyhrazky uskuto¢nit. Nasledne sa O.
H. T. S., Ze obZalovany jej nechal odkaz prostrednictvom policajtov, ktori ho vypocuvali ete v €ase, ked
bol vo vykone trestu, aby ma pozdravoval, konkrétne, aby pozdravoval dr. A.. K tomu uviedla, Ze toto
meno pouziva od maja 2011, kedy si po rozvode zmenila priezvisko.

O ochranu zo strany policie poSkodena poziadala vzhfadom k tomu, Ze osobu obZalovaného A. B.
poznala z predchadzajucich konani a mala obavu, Ze skutky ktorymi sa vyhrazal uskutoéni. PoSkodena
uviedla, Ze vedela Ze bol Sportovym strelcom, Ze sa vie hoci kedy dostat’ k zbraniam.

Svedok C. H. T. vypovedal, Ze koncom roku 2020 boli na ukon v llave. Bol tam svedok, vySetrovatel
a dalSi kolegovia. Boli vykonat vysluch tu pritomného pana B. v trestnej veci. Vysluch sa nekonal. Potom
¢o pan B. odmietol vypovedat, kolega vySetrovatel iiel vytlagit' papiere a zvysni sa ho medzi¢asom
pytali, preco je vo VT, na €o on hovoril o svojich trestnych konaniach, o skutkoch, ktoré mu boli kladené
za vinu. Z toho &o hovoril mali pocit, Ze uvedeny trest pocituje tak, Ze bol nezakonne odsudeny. Svedok
potvrdil, Ze zaverom ako odchadzali, tak nechal pozdravovat pani prokuratorku A. (i ked povedal iné
meno, avSak obZalovany vedel o kom je re€), zaroven dodal, Ze takto on nechal pozdravovat' viace;j
ludi. Myslim, Ze ich pozdravoval pohladnicami. Podl'a svedka obZalovany bol vtedy vo vitalnejSom stave
ako je dnes, vtedy vedel ¢o robi, pri¢om svedok mal pocit, Ze chcel, aby sa tento jeho pozdrav dostal
k prokuratorke. Svedok mal pocit, Ze to bolo akési nepriame zastraSovanie.

Svedok N. P. vypovedal, Ze boli na jeseri 2020 poslany na vysluch do UVTOS llava, kde obZalovany
odmietol vypovedat, po podpisani zapisnice bol ochotny komunikovat. V ramci tejto komunikacie dal
pozdravovat pani prokuratorku A., svedok presne nevedel i uviedol dr. A., alebo len prokuratorku.
Svedok pocitoval, Ze to bol spontanny pozdrav, bol urobeny s ismevom. ObZalovany vedel v akej veci za
nim prisli na vysluch. Svedok a dal3i prislunici tomuto pozdravu pripisali vaZznost a to najma z dévodu,
Ze poSkodenou je tad osoba, ktora je. Svedok vypovedal, Ze tento pozdrav zaznel, ked odchadzali
z miestnosti a nevedel, & obZalovany ma tymto pozdravom na mysli nejaku pohnutku alebo ako bol
mysleny. Svedok obZalovaného pri navsteve v UVTOS vnimal, Ze mal vyraz urazeného, ukrivdeného,
ktorému vSetci krivdia, za ktoru krivdu daval vinu systému, obZalovany sa snazil ukazat' v ¢o najlepSom
svetle.

Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedok zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania,
kde vypovedal, Ze obZalovany im vysvetloval, pre€o bol nezdkonne trestany, kategoricky odmietal
vinu vo v8etkom. Pri odchode im obZalovany povedal, Ze maju pozdravovat pani doktorku A.. Podla
svedka obZalovany bol riadne pou¢eny o predmete vysluchu, bol oboznameny presne o koho sa jedna.
Vypovedal, Ze obZalovany im uviedol, Ze rozposlal pohfadnice, ktoré mu zostali.

Svedok F. W. vypovedal, Ze v dany defi idiel do UVTOS llava za u€elom vypocutia svedka, (momentalne
obzalovaného). ISiel tam on spolu s 3 dalSimi kolegami, konkrétne to bol dalsi vySetrovatel a dvaja
operativny prisludnici. Svedok (obZalovany) bol riadne pouceny, oboznameny s predmetom vysluchu,
nasledne vyuZil svoje pravo vo veci nevypovedat. Svedok iSiel vytlagit’ zapisnicu, nasledne po vytlaceni
zapisnice a jej precitanim ju dal tuto podpisat’ tu obZalovanému. Ako si balil veci a ako v&etci odchadzali,
padla tam jedna vec, a to zaznelo, Ze pozdravujte pani doktorku. Podla svedka sa jednalo o spontanny
pozdrav.

Svedok H. F. U. vypovedal, Ze na jesefi 2020 spolu s kolegami W. a dvomi kolegami z operativy T.
a P. iSiel do UVTOS llava, za ucelom vysluchu svedka (teraz obZalovany). Po predvedeni bol svedok



riadne pou¢eny, oboznameny s predmetom vysluchu, nasledne po pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Nasledne viedli rozhovor spolu s obZalovanym a po ukonéeni tohto rozhovoru sa postavili
a pri odchode pan obZalovany uviedol, Ze pozdravujte pani doktorku, pri¢om to myslel v kontexte s vecou,
v ktorej mal byt vypoc&uty. Svedok potvrdil, Ze pozdrav bol spontanny a povazoval ho zbyto¢ny, kedze
nebol dévod na adresovanie takéhoto pozdravu. Svedok uviedol, Ze obZalovany pozdravom nie€o urcite
sledoval a podla svedka obZalovany chcel, aby sa tento pozdrav dostal az k poSkodene;j.

Svedok W. M. vypovedal, Ze obzalovaného pozna z vykonu trestu. Podla svedka sa obzalovany stéle vo
vykone trestu vyhrazZal niekomu v Zenskom rode, Ze zlikviduje ludi €o ho zavreli, pri¢om pri vyhrazani bol
rozhnevany niekedy sa zasa smial. Vyhrazky hovoril najma v €ase, ked bol nervézny. Svedok vypovedal,
Ze obzalovany stale rieSil svoje pripady. Podla svedka, ak by sa vyhrazky, ktoré vyslovil obZalovany
tykali jeho osoby, on by ich povazoval za vazne a vypovedal, Ze obZalovany v ¢ase, ked bol nahnevany
pbsobil tak, Ze vtedy myslel tie vyhrazky vazne.

Svedok Q. C. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, sud podla § 236 odsek 3 pismeno c)
Trestného poriadku €ital vypoved svedka z pripravného konania, kde vypovedal, Ze bol s obZalovanym
niekedy v rokoch 2014 az 2015 na cele v UVTOS Hrné&iarovce. Svedok potvrdil, Ze obZalovany vo vykone
trestu hovoril vSeobecne, Ze pozabija. Podla svedka bol obZalovany vybusny agresor.

Svedok P. E. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, pretoze nemal k veci ¢o povedat, kedze
si pomylil osobu obZalovaného s G. B., s ktorym bol vo vykone trestu. K obzalovanému povedal len
tofko, Ze s nim bol tiez vo vykone a nebol vbbec konflikiny. Sud podla § 263 odsek 3 pismeno
c) Trestného poriadku ¢ital zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania, kde vypovedal, Ze
s obZalovanym nemal dobry vztah, kedZe obzalovany nemal dobry vztah s nikym. Vyhrazky z jeho
ust nepoc€ul a nepocul ani o zbraniach & vybusninach. Osobu obZalovaného hodnotil ako zakerného
Cloveka, ktory robi naschval zle. Sud prihliadol na vypoved z pripravného konania, pretoZe tvrdenie
svedka na hlavhom pojednavani, Ze si pomylil osobu obzalovaného bolo iba v snahe obZalovanému
poméct, kedZe je nepredpokladatelné, Ze by sa pomylil v osobe o ktorej vypoveda, kedze v ramci
vysluchu mu bola ukazana fotka obZalovaného A. B. a povedal priamo vo vysluchu, Ze vypoveda o tejto
osobe.

Utajeny svedok €. 2 vypovedal, Ze bol s obZalovanym asi pol roka na cele a obZalovany podfa neho Zil
tym, Ze sa pomsti za to, Ze bol odsudeny nepravom. Podfla svedka sa mal pomstit’ pani prokuratorke,
ktora mala zastupovat pripad proti nemu. Vyjadroval sa o nej nepekne, nadaval jej do kuriev a tvrdil, Ze
sa jej pomsti. Svedok vypovedal, Ze u obzalovaného videl i nejaké plany, nejaké papiere. Podla svedka
vyhrazanie pdsobilo realne, obZalovany nebol podfa neho dobry &lovek, bol zakerny a Zil len v tom, Ze
ked vyjde von, tak sa pomsti. Podla svedka vyhrazky pésobili realne. Podla svedka sa prokuratorka
mala dévod obavat, pretoZe vyhrazky pbsobili realne. Svedok vypovedal, Ze on sa tieZ boji, kedZe vie,
akym ¢lovekom je obZalovany, a preto vystupuje v konani ako utajeny svedok.

Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi zotrval na vypovedi z pripravného konania podfa ktorej,
obZalovany spriadal plany, Ze sa jej pomsti, proste Ze on to tak nenecha. Ze zadarmo sedi 10 rokov,
proste Zze 10 rokov je vela Zivota, mal nejaké plany ohladom nejaké miesta, boli tam ulice zakreslené, on
si do toho kruzkoval nejaké vypocty oblasti, zaoberal sa zbrafiami. Mapy sa podla svedka tykali pripadu,
kde bol obzalovany odsudeny na 10 rokov. Podla svedka bol fanatik do zbrani, bolo vidiet, Ze sa vyzna
v zbraniach. Podla svedka obZalovany prokuratorke poslal aj pohfadnicu, ktord mal vopred pripravenu.
Svedok potvrdil, Ze obZalovany ho fyzicky nenapadol, avSak rieSil to cez psychicku stranku Cloveka.

Svedkynia X. G. vypovedala, Ze spoluZitie s obZalovanym bolo peklo, vyhrazal sa jej. Na jej dcére C.
U. zanechalo negativny vplyv, doteraz ma problémy napr. najest sa lyZiCkou. Svedkyha vypovedala,
Ze ju obZalovany bil, nikam nemohla ist. Popisala, Ze vedel byt pred inymi fudmi aj normalny, avSak
ked mu preplo, normalny nebol, vyhrazal sa, Ze ju zabije, Ze postriela jej rodinu ako kralikov. Svedkyha
vypovedala, Ze sa stale bala.

Vypovedala, Ze bol drzitefom zbrani a z pistole ,deviny“ vystrelil ked ona spala a naboj skonéil v podlahe
Svedkyria vypovedala, ze obZalovany hovoril, Ze ked vyjde raz von, Ze sa pomsti vSetkym, ktori ho
dostali do vazenia. Podla svedkyne mal nie€o povedat i prokuratorke po€as pojednavani, mal sa jej
vyhrazat. Svedkyfa vypovedala, Ze vSetky vyhradZky pdsobili tak, Ze mohli vyvolat dévodnu obavu.



Svedok H. H. T. vypovedal, Ze s obZalovanym sa stretaval v rdmci pojednavani na OS Levice, kde
mu bola v roku 2008 pridelena jeho vec ako zdkonnému sudcovi. V tomto konani Okresnu prokuratiru
Levice zastupovala dr. A.. ObZalovany bol obvineny zo 4 skutkov. Podla svedka z 3 skutkov bol uznany
vinnym, jeden skutok podla svedka sa jednalo o zbrane, z tohto bol spod obZaloby oslobodeny. UloZeny
mal trest 13 rokov 10 mesiacov, nasledne z nalezu Ustavného sudu, z dévodu zruSenia asperacne;j
z4sady, bola nariadena obnova konania, a asi v roku 2014 opatovne vo veci rozhodol s tym, Ze trest bol
znizeny o 4 roky, teda dostal 9 rokov 10 mesiacov. Svedok dodal, Ze poSkodena nechodila po¢as celej
doby na v3etky pojednavania, po jej odchode z OP Levice ju zastupoval iny okresny prokurator. Svedok
potvrdil, Ze sa jednalo o nasilnu trestnu €innost, pre ktoru bol obZalovany sudeny. Svedok potvrdil, Ze
raz poSkodena povedala, aby sa na fiu obZalovany nepozeral, uviedla nie¢o v tom vyzname, Ze sa na Au
zvlastne pozera, aviak neziadala, aby tieto skuto€nosti boli zaprotokolované do zapisnice z priebehu HP.
Svedok nepocul, Ze by sa obzalovany prokuratorke vyhrazal priamo po¢as pojednavania resp. vtedy,
ked okolo nej prechadzal von z pojednavacej miestnosti. Dodal, Ze obZalovany stale nie€o komentoval,
nie€o si Somral, av8ak nie v3etko sa dalo rozumiet, takyto su viaceri, pretoZe bol nespokojny.

Svedok zo svojho profesionalneho hfadiska vedel, Ze takychto nespokojnych byva vefa, kedZe bol
nahnevany na osobu, ktora podala trestné oznamenie a aj na podanie obzaloby a podla svedka po
skonCeni konania bol obZalovany nahnevany aj na neho kedZe ho odsudil.

Pri odstrafiovani rozdielov vo vypovedi, svedok zotrval na vypovedi z pripravného konania, podla ktorej
mu poSkodena H. A. aj mimo pojednavani uvadzala, Zze ma z A. B. ¢udné pocity. Po prepusteni A. B.
z vykonu mu hovorila, Ze mé z neho strach.

Svedkyiia G. H. vypovedala, Ze priblizne v roku 2010 sa zbliZila s obzalovanym B., maju spolu jedno
dieta. Svedkyria vztah chcela ukoncit, na €o ju obZalovany zagal prenasledovat, zacal sa jej vyhrazat.
Ked bola tehotna ju napadol, nasledne ho zadrzali a bol vzaty do véazby. Pri€inou napadnutia bolo, Ze
svedkyfia sa odmietala s nim stretavat, boli vtedy blizkosti bytu, kde Zila, tu sa rozpravali a ona mu
povedala, Ze odmieta sa s nim stretat. Ked iSla naspat, tak sa ju snazil zastavit, aviak to este pred
nim utiekla, nasledne o nejaky &as vychadzala von z bytu a z bytového domu, vtedy ju chytil, hodil do
krikov, 8krtil a vyhrazal sa. Povedal jej nie€o v tom vyzname, nech si to zapaméata. Potom bol odsudeny
za tyranie osoby, myslim, Zze X. G., od tej doby v podstate s obZalovanym nema ziadny vztah. Svedkyna
dalej vypovedala, Zze €o sa tyka samotného skutku, pre ktory je momentalne obZalovany sa vie vyjadrit
len tolko, Ze sa vyhrazal prokuratorke alebo sudcovi. Vo vztahu k inym sa podfa svedkyne navonok
spraval priatel'sky, vystupoval vzdy priatelsky, ked sa vSak roz&ulil, bol vybusny. Spolu nechodili spoloéne
Casto do spolognosti, ak vSak i8li, tak on sa snaZzil vzdy vystupovat priatelsky. ObZalovany sa vyhrazal
nepriamo, napr. svedkyni zatelefonoval, povedal jej €o cely deri robila, teda vedela, Zze bol niekde v
blizkosti mfia, avSak ona ho nevidela.

Dalej svedkyha vypovedala, Ze vie od jeho syna o tom ,Ze obZalovany je drzitelom zbrani, sa jej zbrariou
aj vyhrazal. Vie, Ze ma samopal. Svedkyha potvrdila, Ze obZalovany mal sku$at' niekde v poli nejaku
bombu, ktori mal mat' vyhotovenu voc€i sudcovi alebo prokuratorovi.

Mal do niekoho aj skudat strielat, avSak nemalo to fungovat, kedZe bola zima a zamrzla spust. Svedkyni
osobne sa vyhrazal zbrarou, ze v ruksaku ma zbrarn.

Svedkyrfia vyhrazky povazuje za relevantné, kedze vie, o aku osobnost’ sa jedna, a to aj vzhladom
k tomu, Ze jej uz v minulosti ubliZil. Podla svedkyne by obZalovany bol schopny naplnit nejakym
sposobom to, €o hovoril. ObZalovaného charakterizovala, Ze nema city, javi sa sice priatelsky, ale vie
si presne naplanovat, ¢o chce urobit.

Svedok Y. A. H. Q. vypovedal, Ze s obzZalovanym sa stretol a bol s nim v kontakte mozno poslednych
pol roka v rdmci jeho vykonu trestu, kedy bol zaradeny do vystupného oddielu, kde svedok pésobil ako
pedagég v ustave llava. KedZe obZalovany mal vykon dlhodobého trestu, teda trestu nad 3 roky, musel
byt zaradeny do tohto vystupného oddielu, spravidla sa tam nastupuje 4-5 mesiacov pred koncom trestu,
aby sa osoby pripravili na prichod na za¢lenenie do spolo&nosti. Jedna sa o intenzivny program v trvani
56 prednasok pocas 56 dni, kedy dochadzaju do kontaktu so psycholégom, socialnym pracovnikom
a socialnou kuratorkou. Svedok vypracovaval zavere¢nu spravu o osobe obZalovaného.

Podla svedka bol obZalovany dominantnejsi, asertivita bola u neho vysoka, bol vy€lefovany z kolektivu,
najma pre jeho neodClenitelné nazory, najma ked sa rieSil nejaky vyklad nejakych pravnych noriem
alebo nejaké nabozenské fakty, hovoril, ako to vnima on. Co sa tyka osoby obZalovaného bol velmi
opatrny, pokial bol v debate s inou osobou bol aktivny, i ked jeho tvrdenia boli z druhej strany nie vzdy
pochopené. ObZalovany bol komunika&ne zdatny, bol takym samozvany odbornikom, citoval zakonné
normy ako ich chape on, chytal sa v podstate kazdého slovni¢ka tej ktorej normy alebo toho o prave



vysvetlovat. ObZalovany mal vo vztahu k inym manipulativne schopnosti, nemal problém dosiahnut
svojich ciefom napr. tym, Ze povedal Ze ich uda pripadne, Ze to dorieSi napr. sidnou cestou, to bolo na
predchadzajucich oddieloch. Svedok dalej vypovedal, Ze vedeli, Ze je to v podstate problémovy klient,
av8ak v ramci nasho oddielu neSiel do nejakych konfliktov. Bol uz akoby zmiereny, ked sme povedali, Ze
nie¢o momentalne riesit nebudeme, on od toho ustupil. Podla svedka obZalovany bol nielen opatrny, ale
bol az paranoidny, pretoZe bolo vidiet, Ze ma zlé skusenosti so systémom, napr. vela bojoval o stretnutie
so synom pripadne o ziskanie sprav o synovi, neveril teda systému, stratil déveru v pravny $tat.

Podla svedka obzalovany v kolektive oblubeny nebol, pretoZze on neveril nikomu, kamaratov alebo
osoby s ktorymi by sa vo vykone rozpraval a ktorym by vyslovne déveroval svedok nezachytil.
Obzalovany sa vefa upieral k ndbozenstvu, kde podla mfa mal aj nejaké osoby, ktorym aspori ako tak
doveroval. Svedok potvrdil, Ze obzalovany hovoril, Ze sa chce pridat do Jehovovej cirkvi. Odsudenie,
pre ktoré vykonaval trest absolutne popieral, daval uplne iné informacie, ako mal o tom svedok v spise.
Podla svedka mal obZalovany dost' zastaralé nazory ohladne Zien, spocivajuce v tom, Ze Zena by sa
mala starat’ o deti, o rodinu, malo by byt upratané, navarené. Voc¢i Zenam bola urcitd nadradenost z jeho
strany.

Sud podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku &ital zapisnicu o vysluchu svedka G. S.
z pripravného konania, ktory vypovedal, Ze s obZalovanym bol spolu vo vykone trestu v Hrn&iarovciach
nad Parnou. ObZalovany bol podla neho divny &lovek, bol zakerny, psychopat, vela fudi s nim nechcelo
travit’ Cas. Svedok potvrdil, Ze od obZalovaného pocul, Ze mal mat doma zbrane. Podla svedka je
obzalovany &lovek, ktory je schopny ublizit inému.

Sud podfa § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku &ital zapisnicu o vysluchu utajeného svedka
€. 1, ktory vypovedal, Ze po cely as ako bol s obZalovanym vo vykone trestu sa tento zameriaval na
prokuratorku a svoju priatelku, pri€om rozpraval, ako ich po prepusteni mieni zlikvidovat. Podla svedka
jeho doslovné vyjadrenie bolo ,,odjebat tu kurvu Spinavd® pri€om myslel na prokuratorku A., mal jej fotku
nalepenu na skrinke a to z dévodu, aby ju mal pred o€ami, aby sa do¢kal dia, kedy ona uz Zit nebude.
Podla svedka si obZalovany zistoval o prokuratorke a jej rodine udaje, udaje o bydlisku. Tieto informacie
mu chodili v listoch, boli to fotografie, skeny map, fotografie, ktoré mu posielala dcéra a jeden znamy.
Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovany sa mu pochvalil, Ze vyborne striefa, Ze ma ukryty samopal.
Obzalovany sa popisoval ako strelec, ktory vie laborovat naboje. Podla svedka obZalovany obdivoval
I. za jeho ¢&in. ObZalovany sa mal zaujimat o drony, a o to kolko vybusniny odnesie dron, ako ju odpalit’
na dialku.

Svedok sa obzalovaného pytal niekofkokrat, & to mysli vazne, nao mu obZalovany odpovedal, Ze
v pripade ak by jeho mama zomrela po&as vykonu trestu, nikto by mu nezabranil, aby realizoval jeden
z tychto spbsobov likvidacie. Zistoval od spoluodsudenych, kde sa da ziskat dostatoéné mnozstvo
pusného prachu. Do vybu$nin planoval dat velké mnozstvo klincov, aby to zabilo nielen jeho cief
prokuratorku, ale aj viacero fudi v okoli.

Podla svedka sa obZalovany po prepusteni chcel zamestnat’ a popri tom sa pripravovat, sledovat i ma
prokuratorka ochranku, sledovat ju &i byva sama, aby si vedel pripravit vhodné miesto na jej likvidaciu.
Podla svedka vyjadrenia obZalovaného boli vefmi oduSevnené, presvedcivé, opisoval to tak, akoby sa
to malo stat’ zajtra. Vyhrazky hovoril dennodenne.

Svedok obzalovaného vnimal ako manipulatora so psychopatickymi sklonmi. Hovoril, Ze jeho cesta je
zabit ta kurvu Spinavu prokuratorku A..

V trestnom oznameni zo diia 15.10.2020 O. H. H. A. podala trestné oznamenie na obzalované z dévodu
obavy z mozného fyzického utoku obzalovaného vodi jej osobe alebo vo i jej synovi. Oznamila, Ze jej
telefonoval A. M. V. a poZiadal ju o stretnutie vo veci A. B., kde vykonavala dozor. Uviedla mu, Ze vo veci
vykonavala dozor, podavala obZalobu a prokuratiru zastupovala na sude. V oznameni dalej uviedla, Ze
A. B. jej mal v ramci pojednavani povedat, Ze on nezabuda a Ze sa stretni a mal jej poslat aj pohladnicu
do prace, kde jej zazelala véetko dobré. Dalej uviedla, Ze jej bolo oznamené, Ze spoluvazen A. B. hovoril
o tom, Ze mu menovany pravidelne hovoril o fyzickej likvidacii prokuratorky, ktorej poslal aj pohfadnicu,
ktora vykonavala dozor vo veci na OS Levice.

Pri domovej prehliadke, ktora bola vykonana v byte XXX, M. X. A., polyfunkénej budovy na Q. P. C,,
obzalovany dobrovolne vydal bodak Glock, USB Kluce, 2-3 teleféony. Okrem uvedeného boli zaistené
pri domovej prehliadke puskohlad, puta, utoéna dyka, mobilné telefény, tablet.



Uznesenim CVS:ORP-640/1-VYS-LV-2020 zo dfia 5.11.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 1 Trestného zakona a iné.

Uznesenim VII/1 Gv 36/16/1000-22 zo dfia 16.11.2020 bola podla § 193 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku odmietnuta staznost’ A. H. H. A., ktoru podala proti uzneseniu vySetrovatela Ministerstva vnutra
SR, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
vo veci obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podfa § 13 odsek 1 TZ k § 144
odsek 1, odsek 2 pismeno c), d) Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno j), § 39 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze bola podana oneskorene.

Z oznamenia Dopravného podniku Bratislava vyplyva, Ze obZalovany nie je ich zamestnanec a ani
uchadzal o zamestnanie.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho u(stavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/11674 bol na skimanie predloZeny jeden kus
naboja so stredovym zapalom kalibru 7,65 Browning od &eského vyrobcu streliva znacky Sellier & Bellot.
Ide o naboj s mosadznou nabojnicou valcového tvaru s drazkou, ktora je laborovana celoplastovou
tombakovou strelou. Uvedeny naboj je v zmysle ustanoveni zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive strelivom ( §2 odsek 1 pismeno g)), ktoré podla § 12 odsek 1 zakona méze
nadobudnut do vlastnictva len drZitel zbrojného preukazu. Podla posudku ndboj bol vyrobeny v rokoch
2001 -2009. Podra posudku strelbou zo zbrane kalibru 7,65 Browning je mozné spbsobit tazké ublizenie
na zdravi, popripade smrt do vzdialenosti cca 1 600 metrov.

Dalej bol na skumanie predlozeny variabilny puskohlad japonskej vyroby znagky Hakko model Hunter
s parametrami 4-16x56mm, ktory je na tubuse oznaCeny nélepkou s napisom ,,Pat.No.2855560"
puskohlad je vybaveny Cervenym svetelnym zameriavacim bodom s moznostou nastavenia intenzity
svetelnosti bodu, dalej je vybaveny plastovymi krytmi okularu a objektivu a dvojdielnou nasuvnou
montéZou na zbrari so Sirkou rybiny 18mm. PuSkohlad je neposkodeny a funkény, pouziva sa na dlhé
polovné a Sportové zbrane.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 43/2021 vypracovany znalcom z odboru elektrotechnika Ing.
Jurajom Godoc¢ikom, okrem iného vyplyva, Ze v notebooku Lenovo boli vo vyhlfadavani internetu najdené
odkazy na puskohlad Hakko, samopal vzor 58, samopal AK47, A, A., U., K.. Uvedené bolo vyhladavané
v priebehu mesiacov jul a august 2021.

V ¢&asti reportu rozpoznavanie zbrani boli najdené stiahnuté subory z internetu a to obrazky rotaéného
gulometu a granatu. V &asti reportu rozpoznavanie v teleféne iphone boli zobrazené prislusenstvo
zbrane.

Zo znaleckého posudku €. 34/2021 PhDr. Réberta Mathé, PhD., znalca z odboru psycholégia vyplyva,
Ze intelektové schopnosti obZalovaného su v pasme priemeru. ObZalovany ma sklon k nekonformnym,
energickym, nadmieru aktivnym, nadnesenym, maladaptivnym a agresivnym prejavom s moznymi
koliziami so zakonom. Agresivne prejavy obZalovaného sa moézu objavit nahlym, prekvapivym
sposobom najma v dbsledku nahromadenia vnutorného napétia a frustracie jeho osobnych potrieb,
ako aj vopred planovanym a uvazenym spésobom. Uvedené prejavy su su€astou jeho nemennej,
celozivotne pritomnej abnormne Strukturovanej osobnosti s prevahou priznakov antisocialnej poruchy
osobnosti. Schopnost empatie nie je v dostatoCnej miere rozvinuta, je egocentricky, na vlastnu
osobu zamerany bez zretela na zaujmy inych. Cielom priamych konkrétnych nepriatel'skych prejavov
u obZalovaného vocli poskodenej malo byt z psychologického hladiska v kontexte osobnostnych
charakteristik obzalovaného a situacie trestného konania navodenie strachu, obav a prezivania
stavov neistoty, ohrozenia a nepohody u poskodenej, €0 mozno povazovat za svojsky prejav pomsty
obZzalovaného voéi osobe, ktord& mu podfa jeho mienky krivdila. Dalej podla posudku je pobyt
obzalovaného na slobode zo psychologického hladiska nebezpelny vzhladom na jeho pretrvavajuce
negativne, agresivne nastavenie vo&i osobam, ktoré mu podfa jeho fixného presvedcenia krivdili. Zo
psychologického hladiska je obzvlast rizikovou skuto€nost, Ze obZalovany pogas pobytu vo vykone
trestu manifestoval potrebu dosiahnutia svojho ciefla, t.j. zadostulinenie vo€i prokuratorke. Riziko
recidivy vzhladom na osobnost obZalovaného ako aj na jeho kriminalnu anamnézu je zvySené.



Podla spravy z UVTOS llava spravanie a vystupovanie obzalovaného z komplexného hladiska mozno
oznacit za kolisavé. Pokyny prislusnikov a zamestnancov zboru vacsinou pini, pri komunikacii dodrZiava
zasady sluSného spravania, avdak mava tendencie k cielenému natlaku a k manipulativhemu spravaniu,
zameranému na dosiahnutie svojich cielov. K trestnej Cinnosti zastava cely €as nekriticky postoj, citi
sa nevinny. Ma evidované 4 disciplinarne odmeny a 3 disciplinarne tresty. Postavenie v skupine mal
premenlivé, najskér problémové z dévodu nazorovej odliSnosti s inymi odsudenymi. Odmietal pracovat
timovo, pracoval individualne, presadzoval vlastné nazory, prezentoval ich z pozicie nadradenosti.

Podla spravy z Ustavu na vykon vézby Bratislava, usek psychodiagnostickej a konzultadnej ginnosti,
obzalovany pri vySetreni spolupracuje ochotne spravidla vSetko za¢ina vykresfovanim seba samého
v pozitivnom, avSak velmi nerealnom svetle. Je Uplne nekriticky a v dlhej debate s nim sa naplno
prejavuju problematické osobnostné Crty ako napr. extrémna forma hostility. V snahe presvedgit druhych
0 svojej pravde je aZ agresivne naporny, autorite sa nevie podriadit. Neznesie obmedzovanie. Jeho
sebaobraz je grandiézny a narcisticky, o sa spravidla spaja s precitlivenostou na kritiku ¢i spochybnenie
vlastnej osoby. Tato je u neho zdrojom agresivneho vymahania si pozornosti a presadzovania svojich
potrieb v sukromi a vo formalnom styku hostilného znevaZovania sudov, znalcov, vySetrovatelov
a prakticky v8etkych fudi. Osobnost je vyrazne disharmonicky Strukturovana s psychopatickymi rysmi.
Vyrazne zastupené su dominancia, napornost, impulzivita, agresivita i narcistické Crty. Agresivita ma
u neho skutone hypertrofovany charakter. Vo formalnom styku vie ,hrat* sluSného a starostlivého
Cloveka, no uz samotny register trestov sved¢i o uplnom opaku. V kontakte so Zenami je nalichavy,
Casto ziarlivy, vynucujuci si pozornost. Hiboko vo vnutri trpi silnymi pocitmi menejcennosti, o Som sveddi
aj fakt, Ze nasilia sa dopusta vzdy proti slabSim Zzenam.

Podla sprav z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou spravanie a vystupovanie odstideného bolo spogiatku na
poZadovanej urovni, Casom sa vSak zacali vyskytovat nedostatky v oblasti Ustrojnej discipliny a fyzicky
napadol spoluodsudeného. Nasledne rezimovym ovplyviiovanim sa jeho spravanie stabilizovalo. Bol 2x
disciplinarne odmeneny, potrestany disciplinarne bol za napadnutie spoluodsudeného.

Uznesenim Okresnej prokuratury Trnava 1Pv 499/14/2207-26 z dfia 8.12.2014 bolo zastavené trestné
stihanie u obvineného A. B. pre precin nebezpecného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 25.5.2014 v priestoroch UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou ako odsudeny po predchadzajucej slovnej hadke s odsudenym G. Z. odiSiel na svoju izbu,
kde zobral priborovy ndz, s ktorym sa vratil do Sportovej miestnosti, pri¢om ako drzal priborovy noz,
pristupil k odsudenému G. Z., ktorého zvalil na zem, kfakol si na neho, priborovy n6z mu prilozil a tlagil
na oblast krku a zaroven sa poSkodenému vyhrazal zabitim.

Rozhodnutim o uloZeni disciplinarneho trestu zo dria 13.6.2014 bol A. B. uznany za vinného, Ze dia
25.5.2014 o 19:45 hod. menovany odsudeny v Sportovej miestnosti na oddiele 5BC fyzicky napadol
odsudeného G. Z. a to takym spdsobom, Zze odsudenému Z. priloZil priborovy n6z ku krku, pri€om mu
povedal, Ze ho zabije.

Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 4 sp. zn. 1T 36/92 zo dia 5.6. 1992 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania trestného €inu tyrania zverenej osoby podla § 213 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody 15 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentary CVS: PPZ-59/
NKA-PZ-ZA-2016 zo dfia 10.1.2017 bolo podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku trestné
stihanie, ktoré bolo zalaté za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13
odsek 1 k § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), pismeno e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 odsek 1 pismeno j) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona a § 140
pismeno b) Trestného zakona, preto Ze od augusta 2015 az doposial neznamy pachatel vykonavajuci
vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou planuje
fyzicku likvidaciu byvalej manzelky, byvalej priatelky, jej terajSieho priatela a tieZ prokuratorky a sudcu,
ktori vystupovali v jeho tresthom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod €. k: 3T 105/2008,
v ktorom mu bola rozsudkom zo dfia 20.6.2011 s pravoplatnostou diia 20.6.2011 uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 13 rokov a 10 mesiacov zo zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pri¢om tieto skutky planuje vykonat pouZzitim nastrazného vybusného systému, alebo



samopalu tak, aby to vyzeralo na teroristické utoky, pri€¢om bliZzSie miesto likvidacie doposial neur¢il,
zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Rozsudkom Okresného sudu Levice 3T 60/2007 zo dfia 22.10.2007 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a na § 139 odsek 1 pismeno
a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To/73/2007 zo dfia 16.1.2008 bolo odvolanie obZalovaného A.
B. proti rozsudku Okresného sudu Levice 3T 60/2007 zo diia 22.10.2007 zamietnuté, pretoZe nie je
dévodné.

Rozsudkom Okresného sudu Levice 3T 105/08 zo diha 20.6.2011 bol obZalovany A. B. uznany za
vinného v bode 1 rozsudku zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, v bode 2 rozsudku bol uznany za vinného zo spachania zloginu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1 Trestného zakona a v bode 3 bol uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania
autorského prava podla § 283 odsek 1 Trestného zédkona. Bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 13 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Levice 3T 105/2008 zo driia 3.11.2014 bol zmeneny vyrok o treste
pbévodného rozsudku zo dfia 20.6.2011 a obzZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 9 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok 1T 44/2017 zo dna 28.5.2018 pravoplatny 12.12.2018 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3To/78/2018- 1644 zo diia 12.12.2018 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Pezinok 1T 44/2017 zo dfia 28.5.2018 a obZalovany A. B. bol uznany za vinného
zo spachania precinu nebezpetného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c), odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno c), § 138 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Konania, za ktoré bol uznany vinnym sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze pogas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou a Ustave na vykon trestu Leopoldov, minimalne od septembra 2014
z Ustavu na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou a v obdobi od 24.5.2016 do 13.9.2016 z Ustavu
na vykon trestu Leopoldov dlhodobo pisomne a telefonicky kontaktuje poSkodenu G. H., s ktorou ma
spolo¢né dieta, tym spésobom, Ze napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa zdrzal takého spravania,
nekontaktoval ju, jej piSe listy a vyrobené pohladnice s nalepenymi obrazkami, v ktorych pisomnostiach
sa nepriamo vyhraza, zastraSuje poSkodenu, pisomnosti obsahuju aj milostny obsah a doZadovania
sa spolocnej buducnosti, ako aj urazky smerujluce voci poSkodenej a jej partnerovi, pricom obZalovany
v uvedenom konani pokracoval aj po tom, €o bol obvineny, konani obzalovaného A. B. u poSkodenej
G. H. vzbudzuje dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej manzela a deti, celkovo
konanie obZalovaného preziva ako permanentnu hrozbu, tazké prikorie, ktoré podstatnym spésobom
negativne zasahuje do jej sukromného Zivota.

Z pripisu Generalnej prokuratury SR z 28.9.2020 je zrejmé, Ze k tomu to diiu ma A. H. H. A. nadalej
dovodné obavy o svoj Zivot ako aj o Zivot svojho syna D. |., Ze hrozby zo strany odsudeného A. B. vodi
jej osobe mozu byt vykonané, nakolko jej sam povedal na pojednavani, Ze on nezabuda. Z uvedeného
dévodu poZiadala Generalnu prokuraturu SR ako i organy €inné v trestnom konani o vykonanie opatreni
na zabezpecenie jej bezpecnosti, ako i bezpeénosti jej syna.

Podfa spravy ORPZ Nové Zamky bol obZalovanym v minulosti drzitefom zbrojného preukazu, ktory bol
zruSeny diia 13.5.2008 z dévodu uplynutia platnosti. Menovany mal v legalnej drzbe dve strelné zbrane
a to gulovnica opakovacia a pistol samonabijacia CZ 92/6,35MM, ktoré st momentalne v evidencii
vedené ako v uschove.



Podla spravy o povesti obZalovany nebol prejednavany za spachanie priestupku a nie je vedeny ako
osoba oznamovana za poruSovanie vSeobecne zavaznych nariadeni.

V odpise registra trestov ma obzalovany 4 zaznamy pri€¢om pri odsudeni Obvodného sudu Bratislava 4
1T 36/92 sa na pachatela hfadi ako by nebol odsudeny.

Podla evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany 1 zaznam v tejto evidencii za
spachanie priestupku na Useku zbrani a streliva zo dfia 9.3.2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac ddkazy jednotlivo ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, vyuzijuc zasadu Ustnosti a bezprostrednosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. sa
dopustil spachania skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou, poskodenej, ktora po€as celého
konania konstantne a nemenne popisovala spravanie obZalovaného, dalej je usved€ovany vypovedami
utajenych svedkov, svedkov W., T, P.N. U., M., E., G., S., C., H. a dalSimi dékazmi.

V konani bolo preukazané, Ze obzalovany v obdobi marca 2013 do minimalne januara 2016 pocas
vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou mal pravidelne opakovat vyhrazky vogi osobam, ktoré
podla neho mohli za to, Ze sa nachadza vo vykone trestu, konkrétne vodi prokuratorke, ktora dozorovala
jeho vec na OS Levice, pricom mal neraz vyslovit akym spésobom sa jej chce pomstit' za to, Ze ho
obrala o 10 rokov Zivota.

Dalej bolo preukazané, Ze vSetky tieto vyhrazky a popis konania, na ktoré sa strojil obZalovany po tom,
¢o bude prepusteny z vykonu trestu sa dostali i k poSkodenej- prokuratorke, ktora obZalovaného A. B.
poznala z Cias, ked zastupovala okresnu prokuratiru v jeho konani, priCom vSak vtedy jeho konanie
nepocitovala az tak zasadne a nepocitovala ho ako nebezpecéné, kedZe obzalovany bol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Uvedené skutocnosti, teda najma tu skutognost, Ze obzalovany neustale vyjadroval potrebu pomsty
poskodenej mal sud preukazanu najma z vypovedi utajovaného svedka 1 a 2, ktory v zhode popisali
konanie obZalovaného, samotné vyhrazky na stranu prokuratorky, popisali ako si mal obZalovany
zadovazovat' o nej informacie, mapy, do ktorych si mal zakreslovat’ miesto pobytu poSkodenej, pri¢om
uviedli, Ze vyhrazky obZalovaného pdsobili velmi realne a ak by sa mali tykat ich, tak oni by sa bali o svoj
Zivot. Dalej skutoénost, Ze obZalovany sa chcel pomstit’ prokuratorke po tom &o vyjde z vykonu trestu,
potvrdili i dalSi svedkovia, ktori s obzalovanym boli vo vykone trestu a po&uli vyhrazky ako i svedkyha
H., ktora vypovedala, Ze vedela o tom, Ze obZalovany ma zbrah a dokonca mal mat’ i nejaku vybusninu,
ktoru skusal so synom odpalovat’ na dialku a ktora mala byt uréena na likvidaciu prokuratorky.

Taktiez zamysfané konanie obzalovaného je potvrdené i tym, Ze obzalovany si v pocitaci vyhladaval
stranky tykajuce sa zbrani, rovnako tak mal navod ako sa dostat na tzv. ,dakrweb®, ktoré vSetky dékazy
potvrdzuju a preukazuju mozné zamery konania obzalovaného voci poskodenej, z ktorych mozno mat’
za preukazané, Ze obZzalovany v ¢ase po tom €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody sa
skuto&ne zamyslal nad moznostou naplnenia vyhrazok, ktoré z vykonu trestu adresoval poskodene;.

Dalej sud poukazuje i na vypoved svedkov W., P., T. a U. ,ktori vSetci traja zhodne popisali konanie
obzalovaného zo dna 4.11.2020, kedy obZalovany nechal pozdravovat' pani prokuratorku, pri¢om vsetci
svedkovia sa zhodli na tom, Ze obZalovany presne vedel ¢o chce danym pozdravom dosiahnut, chcel
aby sa tento pozdrav dostal do sféry poSkodenej, teda aby sa o iom dozvedela, pricom tento pozdrav
bol podla svedkov nadbyto€nym a nehodiacim sa, z ktorych vypovedi svedkov mal sud preukazané, ze
obzalovany chcel takymto spésobom pdsobit’ na poSkodenu, vyvolat u nej dalej strach, pretoZze vedel
v akej veci za nim prisli menovany svedkovia ako prislusnici policie, a teda vedel, Zze prave takymto
pozdravom mdze opatovne vzbudit u poskodenej obavu. PriCom takéto nepriame ,zastrasovanie®
a konanie je pre obzalovaného typickym, ¢o potvrdili i svedkyne, ktoré s nim spolo¢ne Zili, ale tieto jeho
vlastnosti a spdsoby konania potvrdzuju i znalecké posudky, &i vyjadrenia jednotlivych psycholégov,
ktory dosli do kontaktu s obZalovanym, ktori taktiez potvrdili, Ze vo€i Zenam je nadradeny a nasilia sa
obzalovany dopusta vzdy na slabsich Zenach.

Celkovo vsetci svedkovia, ktori boli s obZzalovanym vo vykone trestu, popisovali obZalovaného a sud
mal preukazané z ich vypovedi, Ze obZalovany je osobu agresivnou, zakernou, pri€om sa ho svedkovia
obavali a o vyhrazkach, ktoré obZalovany vyslovil hovorili tak, Ze ak by sa mali tykat ich, urcite by sa



ich obavali. Svedkyha G. popisala Zivot s obZalovanym ako peklo, €o jednoznacéne sved¢i a preukazuje
nasilna povahu obZalovaného.

Hodnotiac vSetky tieto dékazy s poukazom na osobnostné Crty obzalovaného, ktoré potvrdil tak
znalecky posudok znalca Mathé ako i vypoved pedagdga z [. A. Q. a psychologické posudky z vykonu
trestu, z ktorych odbornych posudkov a vyjadreni jednoznalne vyplyva abnormne Strukturovana
osobnost’ obzalovaného, agresivne spravanie, extrémna forma hostility a ,pohfdanie so Zenami“, mal
sud preukazané, Ze poskodena mohla pocitovat’ a preZivat vSetky vyhrazky o ktorych sa dozvedela
ako realne, ktoré mohli spésobit’ obavu o jej Zivot, ktord obava jednoznacne z konania obZalovaného
i nadalej pretrvava a vyustila az do ziadosti poSkodenej o ochranu pred moznym konanim obzalovaného.

VySSie opisanym dokazovanim bola zaroven popreta i obrana obZalovaného jednak v tom, ze mal
odkazat' pani prokuratorke, Zze sa ho nemusi bat, pretoze tato skuto¢nost, ziaden zo svedkov nepotvrdil.
Rovnako tak i obrana v tom, ze v UVTOS sa prokuratorke nevyhrazal a neméa vodi nej averziu, je
vyvratena vSetkymi vysSie uvedenymi dékazmi a vypovedami, z ktorych vyplyva, Ze sa vyhrazal, vyhrazal
sa prokuratorke, a vyhrazky pésobili realne.

Podla § 324 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza usmrtenim, ubliZzenim na zdravi alebo
spbsobenim malej Skody

a) v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, alebo

b) pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 324 odsek 2 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom a nerusenom vykone pravomoci verejného &initela.
Objektivna stranka spoCiva vo vyhrézani sa pachatefa niektorym z nésledkov uvedenych v ods. 1
v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre tento vykon.

Vyhrazanim sa rozumie psychické pOsobenie na volfu Eloveka. Vyhrazka mbze byt adresovana nielen
proti organu verejnej moci ako celku, ale i proti jeho jednotlivym ¢lenom alebo aj proti inej osobe a je
prostriedkom pdsobenia na vykon pravomoci organu verejnej moci. Vyhrazka musi byt mienena vazne,
pricom ujma v nej obsiahnuta nemusi hrozit bezprostredne.

Pdsobenie pre vykon pravomoci znamena, Ze pachatel sa vyhréza pri vykone pravomoci organu verejne;j
moci alebo po jeho vykone. Podmienkou trestnosti Cinu nie je, aby pachatel takym konanim chcel
ovplyvnit vykon pravomoci tohto organu. Konanie pachatela v takomto pripade mé spravidla charakter
pomsty, odplaty a pod.

Subijekt je vSeobecny, pachatefom moze byt ktorakofvek trestne zodpovedna osoba.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie a Specificka pohnutka (cief), ktorou je umysel
pbsobit’ pre vykon pravomoci verejného Cinitela. V zmysle § 17 TZ treba umyselné zavinenie, ak tento
z&kon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Obzalovany A. B. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b), odsek 2, Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona. ObZalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku
skutkovej podstaty, ktora spociva vo vyhrazani sa usmrtenim, ubliZenim na zdravi v Umysle pdsobit
pre vykon pravomoci verejného &initela, pri€om v konani bolo preukazané, Zze obzalovany sa svojim
konanim a spravanim voc¢i poSkodenej dopustil takého vyhrazania, s motivom pomsty voci poskodene;j
spocivajuce v detailnom popisani jednotlivych ukonov, ktoré obZalovany chcel vykonat proti poSkodenej
a jednotlivy presny popis toho, akym spésobom to chcel urobit, pri¢om jeho vyhrazky pdsobili na
poskodenu az do takej miery, Ze ako nasledok tychto vyhrazok poskodena poziadala o policajnu
ochranu, pri€¢om tieto vyhrazky pésobili na poskodenu najma s poukazom na jej poznatky ohfadne osoby
obzalovaného, pri¢om je potrebné poukazat na osobu obzalovaného a jeho osobnostné charakteristiky,
o ktorych vypovedali znalci a jednotlivy psycholdgovia, ktory boli v kontakte s obzalovanym, i uz priamo
alebo st zaznamenané v spravach z UVTOS, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany méa de$pekt vodi zenam,
vyhrazky nerealizuje priamo, ale svojim konanim dava jednoznacne najavo, ¢o bude nasledovat, ak
sa mu osoba, ktord kona proti nemu nepodvoli, pricom v takychto nepriamych utokoch ide zo strany
obzalovaného najma o psychicky natlak, ktory v tomto konkrétnom pripade mal u poSkodenej vyvolat
strach za konanie posSkodenej v trestnom konani. Rovnako tak bolo preukazané, Zze obZalovany svojim



konanim naplnil aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked bolo preukazané, Zze obZalovany tuto
protizakonnu ¢innost' vykonaval po dihSi ¢as (vid odévodnenie vyssie). Zo strany obZalovaného sa
jednalo o konanie umyselné (§ 15 Trestného zakona).

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného A. B. sud ukladal trest podla § 324 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakonom
stanovena trestna sadzba v rozmedzi 1 az 5 rokov. Podla §38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol
na pomer polfahCujucich a pritazujucich okolnosti, ich zavaznost. Sud nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona a zaroven zistil pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona (odsudenie v konani OS Levice 3T/105/2008 a OS Pezinok 1T/44/2017). Sud tak
podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySoval dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1/3 a ukladal trest v trestnej sadzbe 2 roky 4 mesiace az 5 rokov (60-12= 48, 48/3=16, 16+12= 28
mesiacov alebo 2 roky a 4 mesiace).

Sud obzZalovanému ukladal trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere 30
mesiacov, ktory vykon trestu podmieneéne odlozil v skiSobnej dobe s probaénym dohfadom a zaroven
ulozil obmedzenia spocivajuce v zakaze kontaktu a priblizenia sa k poSkodenej, kedy je sud nazoru,
Ze takto ulozeny trest je dostatoCnym trestom tak na ochranu spolognosti a aj na ndpravu pachatefa,
a aj na ochranu poskodenej pred konanim obzalovaného. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany
po poslednom vykone trestu odfiatia slobody ako aj po tom, €o bol prepusteny v predmetnom konani
z vykonu vazby, sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, spachania ¢i uz priestupku alebo
trestného Cinu, za ktoré konanie by bol pravoplatne postihnuty, teda i napriek predoslym odsudeniam,
mozno kon$tatovat’ ur€ity pozitivny posun v spravani obzZalovaného. Sud je nazoru, Ze prave dlhsia
skusobna doba podmieneéného odsudenia a uloZzeny probacny dohlad a v3etky uloZené obmedzenia
zabezpecia v dostatoCnej miere napravu obZalovaného ako i ochranu poskodenej pred pripadnym
daldim obdobnym konanim obZalovaného.

Zaroven v konani nebolo preukazané, Ze by konanie uvedené pod bodom 1 obZaloby mohlo byt pravne
kvalifikované ako trestny &in. Sud poukazuje v tomto pripade najma na vypoved Q. T., ktory vypovedal,
Ze si nepamata, Ze by k takému konaniu obZalovaného voci poSkodenej prislo. Sud poukazuje i na
jednotlivé zapisnice z pojednavani na OS Levice, kde nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by bol obZalovany
B. napominany za nevhodné spravanie sa voc€i prokuratorke, pripadne inym pritomnym osobam.
Podla nazoru sudu samotné pohfady zo strany obZalovaného, pripadne i povedanie ,Ze sa dnes na
obZalovaného nepozrela“, alebo zaslanie pohladnice nenapifia znaky uvedenej skutkovej podstaty a aj
s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona nie je mozné konanie pod bodom jedna obzZaloby
povazovat za trestny €in, pretoZe zavaznost tohto konania nie je va¢sia ako nepatrna.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol navrh na vykonanie dékazov vysluchom znalca
dr. Y., kedZe tento v konani vzhladom na odmietnutie vySetrenia obzalovanym nevypracovaval Ziaden
posudok, ¢&i vyjadrenie, a teda tymto vysluchom by neboli preukazané Ziadne skutoCnosti tykajuce sa
&i uz osoby obZalovaného alebo samotného skutku. Dalej bol odmietnuty vysluch prislusnika ZVJS
€. 04-123, kedzZe tento prislusnik mal vypovedat o veciach, ktoré sa tykali znalca PhDr. Mathe,
ktory v tejto suvislosti objasnil v8etky potrebné skutoCnosti, a teda takyto ddkaz by bol v rozpore
so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania. Napokon sud nevyhovel ani navrhu na vykonanie
konziliarneho skiumania duSevného stavu obZalovaného, pretoze vSetky skuto€nosti bolo mozné zistit
z inych vykonanych dékazov. Vykonanie vysluchu utajovaného svedka €. 1. sud odmietol z dévodu, Ze
svedecka vypoved bola &itana po splneni vSetkych podmienok uvedenych v § 263 Trestného poriadku
a zaroven vysluch svedka by bol nehospodarny, kedZe E&itanie vypovede bolo z procesného hladiska
riadne mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



