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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 27. novembra 2012
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

D.F
nar. XX. XX.XXXX v'Y. W., trvale bytom X.-M., €. XX, t.&. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Tren&ine ¢.k. 1T/44/2012-70 zo dna 04.06.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine €. k. 1T/44/2012-70 zo dria 04.06.2012 bol obZalovany D. F.
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Trenéine
€. Pv 1045/11-10 zo diha 02.03.2012 pre skutok kvalifikovany ako predin ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit' tak, Ze dfia 10.09.2011 v €ase okolo 02.00 hod. v rodinnom dome v obci X.-M. €. XX fyzicky
napadol svoju manzelku G. F., nar. XX.XX.XXXX takym spésobom, Ze ju sotil do hrudnika, v désledku
¢oho menovana padla na zem, kde pri pade G. F. doSlo k zraneniam a to zlomenine 6. rebra vlavo bez
posunu a zmliazdenie ramena, nasledkom &oho po dobu 14 dni nebola schopna bez pomoci inej osoby
samostatne sa obliekat, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratary. V dévodoch
odvolania poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia pochybil pri hodnoteni dékaznej situacie, ked
nekriticky a jednostranne vyhodnotil dékazy v neprospech poSkodenej. Jej tvrdenia nie su spochybnené
do takej miery, aby sud mohol prijat zaver o oslobodeni obZalovaného. Vypoved podkodenej neobsahuje
Ziadne rozpory, ktoré by dovolovali spochybriovat’ pravdivost jej tvrdeni. V podrobnostiach uviedla a
popisala vietky vyznamné okolnosti vzniku zraneni, ktoré jej mal obZalovany spdsobit. Aj dcére poskytla
rovnako zhodné informacie, ked sa zacala o incident zaujimat. Napokon jej tvrdeniu neodporuje ani
vypoved svedkyne X., ktora poSkodenej pomahala pri problémoch suvisiacich so zranenim. Ziadal preto,
aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v celom rozsahu
stotoZnila s ddvodmi podaného odvolania a Ziadala tomuto vyhoviet.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku rozsudku, ako aj



spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a tieto
aj zakonnym spbésobom vyhodnotil a spravne dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. So zavermi sudu prvého stupha, tak ako su tieto podrobne
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Tak
predovSetkym vo veci stéli proti sebe dve tvrdenia. Na jednej strane tvrdenie poSkodenej, Ze zranenia
jej spbésobil obzalovany tak, Ze ju sotil a spadla na podlahu, na druhej strane tvrdenie obzalovaného, Ze
manzelke zranenia nespodsobil. Jediny objektivny dékaz vo veci je znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, podla ktorého zranenia poskodenej mohli byt sposobené padom na zem, resp. tvrdu
podlahu. Podla nazoru krajského sudu vSak dalSie dékazy produkované sidom prvého stuprfia vnasaju
do vierohodnosti tvrdenia poSkodenej dévodné pochybnosti. PoSkodena iSla na oSetrenie az o tri dni
po inkriminovanej udalosti, manzelovi ni¢ poc¢as tejto doby nepovedala ani sa nikomu nestaZovala. Ani
svedkyni X., ktord jej nasledne pomdhala pri oSetrovani nepovedala, ako ku zraneniu doSlo. Dcéra
poskodenej a obzalovaného vSak tvrdenie matky spochybnila do takej miery, ze skuto€ne bolo potrebné
pri rozhodovani aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” a obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Podla
jej nazoru otec nikdy nebol agresivny, skér matka, ktora vyvolavala konflikty a viackrat bezdévodne
volala na otca policajtov. Matka tieZz vo zvySenej miere pozivala alkohol a stavalo sa, ze pod vplyvom
alkoholu aj spadla. Vychadzajuc z uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné takuto
alternativu jednoznacne vylucit a nasledne nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut o
vine obZalovaného.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry

za dbévodné, rozsudok sudu prvého stupria povazoval za spravny a zakonny a nasledne odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



