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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO : 45 535 108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO : 36 862 711, so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporkyni : E. D., X.. XX.X.XXXX, X. L. 8., X. C.. XXXX/XX, t.&. na neznd&mom
mieste, o zaplatenie 497,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 248,95 Eur spolu s 9,25 % roénym Urokom z omeskania
od 28.4.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy3Snej €asti sud konanie zastavuje.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 29,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 70,10 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 29.2.2012 a jeho doplnenim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 20.3.2012, Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu sumy 497,90 Eur s
prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca ( spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ICO : 35 763 469, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 10, s ktorou navrhovatel
dfia 7.12.2011 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohfadavka Zalovana
k zaplateniu v predmetnom sudnom konani ) s odporcom uzavrel dve Zmluvy o pripojeni a to C..
XXXXXXX C. C.. XXXXXXX, predmetom ktorych bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch. Odporkyfia sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou
odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska ( 248,95 Eur = 7 500,- Sk ) bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o
pripojeni ( bod 4. Dodatku zo diia XX.X.XXXX ). Odporkyfa si svoju povinnost, riadne a v€as hradit
cenu za poskytnuté sluzby, vSak neplnila, v désledku ¢oho bolo jej koncové zariadenie - SIM karta
vypojené z prevadzky. Pravny predchodca navrhovatefa vystavil odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX
R. G. XX.X.XXXX znejucu na sumu 497,90 Eur, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni zmluvnu pokutu, nakofko v désledku poruSenia zmluvnych podmienok zo strany odporkyne,
mu na jej uhradu vznikol narok. Odporkyfia vystavenu faktdru v lehote jej splatnosti a ani ku diu



postupenia neuhradil, ¢im sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania. Preto
navrhovatel okrem diznej istiny si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil aj narok na uhradu droku
z omeskania vo vy8ke 9,25 % rocne z dlZnej istiny.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 27Ro/349/2012-24 zo difia 30.3.2012, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit’ do vlastnych rdk odporkyne, a preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/175/2012-39 zo dna
2.8.2012 zrusil a uznesenim ¢.k. 15C/175/2012-40 zo dna 2.8.2012 rozhodol, Ze pisomnosti uréené
pre odporkyfu sa jej budu doruovat’ ukladanim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené
pojednavanie, a to na defi 27.11.2012.

Na pojednavanie konané dna 27.11.2012 sa pravny zastupca navrhovatela nedostavil, priCom vSak
svoju neucast na pojednavani vopred pisomne podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 26.11.2012
ospravedinil, pri€om ziadal a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Sucasne
v predmetnom konani uviedol, ze svoj navrh na zacCatie konania berie Ciasto¢ne spat a to v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske prevysujucej vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, t.j. v asti prevySujucej sumu
vo vySke 248,95 Eur. Odporca mal doruCenie predvolania na pojednavanie doru¢ené formou ulozenia v
spise, na pojednavanie sa nedostavil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to listinnymi dbkazmi: Zmluva o pripojeni €. XXXXXXX,
C.. XXXXXXX, faktura & XXXXXXXXXX Y. Y. XXX,XX U. R. G. XX.XXXXX, Vseobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., Zmluva o postipeni zo dna 7.12.2011 spolu s Prilohou €.3 preukazujlcou,
Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom konani, Ciastoéné
spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 23.11.2012 ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX C. C..
XXXXXXX. Neoddelitelnou sucastou zmluv boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. Na zaklade
predmetnych zmluv sa pravny predchodca navrhovatefa zaviazal, ze odporkyni bude poskytovat
elektronické komunikacné sluzby a odporkyfa sa zaviazala riadne poskytnuté sluzby odoberat a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporkyfa si v8ak svoju povinnost,
riadne a v€as hradit cenu za poskytnuté sluzby neplnila, v désledku ¢oho bolo jej koncové zariadenie -
SIM karta vypojené z prevadzky a pravny predchodca navrhovatela si u nej uplatnil narok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych podmienok a za tym ucelom odporkyni vystavil
vysSie uvedenu faktaru, ktord ale odporkyna v lehote jej splatnosti a ani ku dfiu postupenia pohladavky
neuhradila. Tym sa odporkyfia dostala s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania.

Podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u€innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla bodu 4. Dodatku, v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika ( najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) 5 VSeobecnych podmienok ) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu
uvedenu v tabufke €.1 tohto Dodatku.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. ( zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, t.j. 28.4.2009 bola 1,25
% ).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s
odporkyfiou Zmluvu o pripojeni C.. XXXXXXX C. C.. XXXXXXX, &im do$lo medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou k vzniku zmluvného zavazkového vztahu. Vyuzivanim sluzieb verejnej
mobilnej telefénnej siete vznikla odporkyni povinnost’ za poskytnuté sluzby hradit uhrady, ktoré v3ak
odporkyra riadne a v&as neuhradzala, ¢im poruSila zmluvné podmienky a pravnemu predchodcovi
navrhovatela tak vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si zu&astnené strany pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti dohodli. KedZe odporkyfia neuhradila zmluvnd pokutu v lehote
splatnosti faktury, ktorou zmluvna pokuta bola odporkyni vyfakturovana, a rovnako tak ani ku dru
postupeniu pohfadavky ( postupenie pohlfadavky mal sud preukazané z predlozenej Zmluvy o postupeni
zo dna 7.12.2011 a jej prilohy ) odporkyfia sa dostala do ome&kania, a tym navrhovateflovi vznikol aj
narok na zaplatenie Urokov z omeskania, a to v zakonnej vyske, uréenej v zmysle vysSie uvedenych
a citovanych zakonnych ustanoveni. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav ako aj s
poukazom na Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 23.11.2012 sud navrhovatelovi v
danej veci plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporkyriu teda zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 248,95 Eur a urokov z omeSkania v poZzadovanej vySke a vo
zvy8nej Casti konanie, reSpektujuc dispozi¢nu volu navrhovatela, konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 99,60 Eur, ktoré spocCivaju v navrhovatelom
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zaéatie konania vo vySke 29,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 70,10 Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby / prevzatie a priprava



zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba / jeden ukon a 21,58 Eur, 2 krat rezijny pausal a 7,63 Eur,
DPH 20 % z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 70,10 Eur.

Sud ciasto€ne konanie v danom pripade zastavil a to na zaklade Ciastoného spatvzatia zo strany
navrhovatela a su€asne vo zvy3nej €asti odporkyrfu zaviazala na jej zaplatenie, nakolko mal v konani
za preukézané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dovodne, nakofko odporkyna si nesplinila
riadne a v€as zavazky, ktoré mala vo€i navrhovatelovi.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou

podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



