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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava prom. prav. Marian Kusy na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.11.2012 v trestnej veci proti obvinenému |. N. pre precin neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona po schvaleni dohody o vine
a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny I. N.,  nar. XX. XX. XXXX D. H., trvale bytom H.,
H. O.. C.. XXXX/XX, slobodny, zamestnany

v spolo¢nosti Sport & Art s.r.o., Ondavska 3/A, 821 08
Bratislava,

je vinny, ze

dna 17.08.2009 v €ase o0 15.30 hod. v Trnave na Nitrianskej ulici €. 1 si na zaklade zmluvy o zapozi¢ani
vozidla zapozial od spolo€nosti Autocomodex Trnava, spol. s r.o., Nitrianska 1, 917 00 Trnava,
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf Plus Benz 1.4, EC: TT-874DE, farby $eda metaliza,
VIN: WWYWZZZ1KZ6W612149 v hodnote 10.000,-€, ktoré mal podla zmluvy o zapozi€ani vozidla vratit
dna 18.08.2009 v &ase o 17.00 hod., pri¢om telefonicky mu bol udeleny suhlas na predizenie doby
zapozi€ania vozidla do 21.08.2009, avsak ani dria 21.08.2009 vozidlo nevratil a nadalej ho pouzival az
do 18.09.2009, kedy vozidlo nechal zaparkované na diafnicnom odpocivadle , Triblavina“ v smere do
Bratislavy, pri€om pocas toho, ako obvineny I. N. vozidlo v ¢ase od 18.08.2009 do 18.09.2009 pouzival,
vznikla na vozidle skoda vo vySke 1.390,12 €, ¢im obvineny |. N. sp&sobil poSkodenej spolo€nosti
Autocomodex Trnava, spol. s r.o., Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO: 31 433 036 $kodu vo vyske 1.606,50
€ a spolognosti Kooperativa poistoviia a.s., Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 $kodu
vo vyske 450,25 €,

teda

- neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a spachal taky ¢in vo vztahu
k motorovému vozidlu vacsej hodnoty,
¢im spachal

- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 217 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rudi vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 zo dfia 13.04.2011, &. k. 5T/43/2011, pravoplatnym dha
06.05.2011, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 zo dfia 23.09.2010, ¢.k.
1T/140/2010, pravoplatnym dria 09.12.2010, a tiez vyroky o treste, uloZené obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 zo dfia 04.05.2011, &. k. 2T/74/2011, pravoplatnym dha
27.05.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 18.02.2011, &. k. 1T/10/2011,
pravoplatnym dia 20.03.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Autocomodex Trnava spol. s r.o., Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO: 31 443 036 $kodu
vo vyske 1.606,50 eur a poskodenej spoloénosti Kooperativa poistoviia a.s., Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 $kodu vo vyske 450,25 eur.

odovodnenie:

Dnia 15.10.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného I. N. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 1024/09.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano



i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Tr. por.



