Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/161/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118200540

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7118200540.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
v C. D. E., F. XXX/XX, zastipeného Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom, so sidlom v
Bratislave, Ticha 45, proti zalovanej: Slovenska republika, zastiupena Generalnou prokuratirou SR, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kodu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu
Kosice | zo dia 17. maja 2022 sp.zn. 35C/2/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 17. maja 2022 ¢.k. 35C/2/2018-668.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo len ,,sud“) rozsudkom zo dia 17. maja 2022
¢.k. 35C/2/2018-668 Zalobu o zaplatenie majetkovej ujmy 69.365,34 € s prisluSenstvom zamietol (vyrok
I.), v konani o zaplatenie majetkovej ujmy Zalovanej nepriznal voc&i Zalobcovi nahradu trov konania (vyrok
II.) a v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy 18.000 € (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 69.365,34
€ titulom majetkovej ujmy a sumy 100.000 € titulom nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci spolu s prislusnym
urokom z omeskania. Urok z omeskania neskor $pecifikoval ako 5 % z vy$sie uvedenych sud od
24.8.2017 do zaplatenia. V danom pripade nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie
bolo vydané dfia 8.2.2008, a to uznesenie vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpek&ne;j
sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnatra zo diia 8.12.2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/
1S-4-V-2008, ktorym bolo voCi nemu vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobca dfia 12.12.2008 podal staznost. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie zo dfia 11.12.2008 sp. zn. BB-Tp 51/2008 bol Zalobca vzaty do vazby. Proti uzneseniu
o vzati do vazby Zalobca podal staznost. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola uznesenim prokuratora uradu Specialnej prokuratury generalnej prokuratury (dalej len ,uznesenie
prokuratora®) zo dfia 19.12.2008 sp. zn. VII/2 Gv 190/08 - 82 zamietnuta. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uznesenim zo dfa 21.1.2009 sp. zn. 2 To85 1/2009 staznost Zalobcu proti uzneseniu o
vzati do vazby zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal na Zalobcu Okresnému sudu
TrebiSov obzalobu sp. zn. 1Pv 62/12-2. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dia 26.4.2012 sp.
zn. 3T/26/2012 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratiry



TrebiSov dfia 5.6.2012 pod sp. zn. 1Pv/62/12-26 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci. Staznost’ prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
dfia 5.6.2012 bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.12.2012 sp. zn. 4T0/61/2012-847
zamietnuta. Dna 7.10.2014 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov opatovne podal na Zalobcu
Okresnému sudu TrebiSov obZalobu za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona sp. zn. 1Pv/62/12/8811-105. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
diia 5.3.2015 sp. zn. 1T/42/2014 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi. Prokurator
Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 24.3.2015 pod sp. zn. 1Pv 62/12/8811-133 podal staznost proti
uzneseniu Okresného sudu Trebidov o odmietnuti obzaloby a vrateni veci. Uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach zo dna 21.12.2015 sp. zn. 8To/31/2015-1442 bolo uznesenie napadnuté prokuratorom
zru$ené. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014 bol Zalobca podla §
285 pism. a/ Trestného zakona oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku
Okresného sudu Trebigov zo diia 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014 podal odvolanie. Zalobca k odévodneniu
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014 podal pisomné vyjadrenie datované dfa 2.12.2016. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dia 13.3.2017 sp. zn. 8To/148/2016 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 8.9.2016
sp. zn. 1T/42/2014. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.3.2017 sp. zn. 8To/148/2016 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 13.3.2017. Zalobca ako poskodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom. Listom zo dna 5.12.2017 sp. zn. VI/4 Gc 154/17/1000-6 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky upovedomila Zalobcu, Ze nim uplatfiovany narok na nahradu Skody
neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zakonné podmienky na uspokojenie Zzalobcom uplatfiovanych
narokov.

Zalobca dalej dévodil, Ze nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 8.12.2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008. KedZe trestné
stihanie Zalobcu sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, mozno konstatovat, Ze v3etky rozhodnutia
vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké
pravne uc€inky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. zastavenie trestného stihania. V
konani si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu skuto&nej Skody, ktora spociva: v uslom zisku (Cisty
prijem) v sume 69.365,34 € (99 mesiacov - doba trvania trestného stihania x 700,66 Cisty mesacny
prijem colnik), o ktory sa mohol skuto€ne zvacsit (rozmnoZzit') majetok Zalobcu, k éomu v8ak v doésledku
nezakonného trestného stihania nedoslo, pretoZe bol v podstate z dévodu trestného stihania prepusteny
zo sluzobného pomeru colnika. Zalobca bol nespravodlivo trestné stihany od 8.12.2008 do 13.3.2017,
teda viac ako 8 rokov (presne 99 mesiacov). PoCas tejto doby nespravodlivého trestného stihania bol
vo vazbe, musel sa zu&asthiovat na ukonoch pripravného konania tzv. policajného vySetrovania a po
podani obZaloby aj na konaniach pred sudom, ¢o u zalobcu zanechalo trvalé nasledky a spésobilo mu
neopisatelné stresy a psychicku traumu. Kazdy sa na neho pozeral ako na zlo&inca z radov colnikov
a svojim pribuznym, kamaratom a znamym musel a zial' i dodnes musi vysvetlovat, Ze trestne stihany
bol nezdkonne. Désledky tohto trestného konania a v neposlednom rade vazobného stihania boli v
rozsahu, ktoré mali za nasledok absolutny Upadok kvality profesionalneho, spolo€enského, rodinného
aj finanéného Zivota Zalobcu. Zalobca priSiel o pravidelny mesaény prijem, nedokazal zabezpedit
svoju rodinu a doSlo k pokles jeho Zivotného Standardu aj jeho blizkych. Pocas trestného stihania sa
ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, €i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Napriek
pravoplatnému oslobodeniu v oiach mnohych ludi zostane stale zlo€inom. V dbésledku trestného
stihania mal vazne problémy pri hfadani zamestnania. Nemajetkovad ujma spociva v odSkodneni
moralnej ujmy za psychické (najma stres, frustracia, citova uzkost, trauma) a fyzické utrpenie, stradanie
od zadiatku trestného stihania do jeho ukon&enia a poskodenie povesti a stazenia spoloenského
uplatnenia v spolo¢enskom, ob&ianskom a pracovnom postaveni, doslo k naruSeniu dobrej povesti v
obdianskej cti Zalobcu a opovrhnutiu zo strany jeho okolia, naruseniu kontaktov a kladnych vztahov k
tretim osobam. Rovnako doS$lo k naruSeniu vzajomnych vztahov v oblasti rodinného Zivota.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16.1.2020, kedy zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
18.000 € titulom nemajetkovej ujmy s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 18.000
€ od 21.12.2017 do zaplatenia (vyrok l.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), v konani



o zaplatenie majetkovej ujmy Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi nahradu trov konania (vyrok IIl.), v
konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal voéi zalovanému nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy 18.000 € (vyrok IV.). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
C.k. 6Co/87/2020-451 potvrdil rozsudok v €asti, v ktorej rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dna 16.
januara 2020 &.k. 35C/2/2018-326 v ¢asti zamietavého vyroku, ktorou sud zamietol Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy nad sumu 18.000 € s urokom z omeskania za obdobie od 24.8.2017 do zaplatenia
a v Casti, ktorou zamietol urok z omeskania za obdobie od 24.8.2017 do 20.12.2017 zo sumy 18.000 €
a sumy 69.365,34 € (vyrok 1.), zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku v napadnutej Casti prisluSenstva tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.000 € od
3.4.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 18.000
€ za obdobie od 21.12.2017 do 2.4.2020 zamietol (vyrok II.) a zruSil rozsudok Okresného sudu Kosice |
zo dna 16. januara 2020 &.k. 35C/2/2018-326 v Casti zamietavého vyroku, ktorou sud zamietol Zalobu o
zaplatenie majetkovej ujmy 69.365,34 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 21.12.2017 do zaplatenia
a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (vyrok Ill.).

4. Predmetom konania po vrateni veci sudu prvej inStancie zostal narok Zalobcu na nahradu Skody
predstavujuci majetkova ujmu vo vySke 69.365,34 € s prisluSenstvom spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia oddelenia odboru inSpekénej sluzby
sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra zo dia 8.12.2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-
V-2008, ktorym bolo zacaté trestné stihanie voci Zalobcovi, ktory bol obvineny za spolupachatelstvo
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom podielnictva podfa § 20, § 231
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktoré trestné stihanie malo mat’ za nasledok stratu
oCakavaného prinosu z prijmu Zalobcu zo sluzobného pomeru, z ktorého mal byt uvolneny Rozhodnutim
o prepusteni zo sluzobného pomeru. Zalobca Ziadal majetkovi ujmu 69.365,34 € ako skuto&ni $kodu
spocivajucu v uslom zisku predstavujucom jeho Cisti mesa&ni mzdu 700,66 € za 99 mesiacov.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 27 ods. 1,§1,8§2,8§3 0ds.1a2,§50ds.1,§6
ods. 1, § 15 0ds. 1 a2, § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov spolu s €l. 46 ods. 3 zakona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky.

6. Poukazal na prejednaciu zasadu, ktorou je ovladané sporové konanie, a dékazné bremeno ako
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, spolu s judikaturou vo vztahu k posudzovaniu pri¢innej
suvislosti v aplikaCnej praxi a pravnej teérii (rozhodnutia sp.zn. 25Cdo/1462/2003, 25Cdo/818/2005,
25Cdo/2706/2012, R 54/2003 NS CR, 6MCdo/7/2013 NS SR, 28Cdo/4808/2010, 25Cdo/1619/2012,
25Cdo/4841/2009, R 54/2013 NS CR).

7.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, vypovedami u€astnikov konania, svedkov.
Z vyplatnej pasky Zalobcu za mesiac november 2008 sud zistil, Ze v danom mesiaci Zalobca dosiahol
Cisty prijem 21.108 Sk (€.I. 129). Sud vykonal dokazovanie aj personalnym spisom Zalobcu, z ktorého
zistil, Ze obsahom personalneho spisu Zalobcu nie je rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru.
Zalobca v konani tvrdil, Ze v danom rozhodnuti je uvedené iba to, Ze Zalobca bol prepusteny z
doévodu nezakonného trestného stihania a nezakonného pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu. Takto
prezentované dévody prepustenia zo sluzobného pomeru zalovana namietala a Ziadala verifikovat, a
preto sud bez riadneho preukazania listiny - Rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru nemohol
z tvrdenia zalobcu vychadzat, pretoZe ne$lo o zhodné tvrdenia stran sporu. Sud konStatoval, Ze v
pripade, ak obsahom personalneho spisu zaobstaraného sidom nebolo rozhodnutie o prepusteni zo
sluzobného pomeru, bolo na zalobcovi tuto skutoénost preukazat, nakolko uvedené rozhodnutie muselo
byt Zalobcovi riadne doru¢ené.

8. Vychadzal z avahy, Ze v pripade prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru
ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno
stotoZnovat s trestnopravnou zodpovednostou. Poru$enie sluZobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu
trestného €inu a dovody prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu
byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika Policajného zboru
neposudzuje z hfadiska vykazovania znakov trestného €inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou



prisahou. Nie kazdé poruSenie zakona musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom. Najvyssi sud vo
svojej ustalenej judikature k v tomto konani posudzovanému pravnemu problému opakovane uvadza,
Ze ... Trestné konanie pred organmi ¢innymi v tresthom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo
sluZzobného pomeru su dve odliSné konania, zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi
pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré
tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru...Spravne organy
vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju totiz zdkonom danu kompetenciu konat' samostatne,
nezdvisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zéver organov &innych v trestnom
konani o vine resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemdze mat Ziaden vplyv na zavery
organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktieZ neznamena, Ze Zalobca
sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom,
pretoZze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu
trestného &inu.“ (napr. rozhodnutia 1S20/113/2008 z 26. maja 2009, 1S20/385/2009 z 22. marca 2011,
4SZ0/10/2011 z 23. marca 2011)... ustélenu sudnu prax, ktord désledne rozliSuje medzi stihanim
prislusnika Policajného zboru za to isté konanie (za ten isty skutok) v tresthom konani a v personalnom
konani o prepustenie zo sluzobného pomeru. Judikatura najvy$Sieho sudu sa ustalila na tom, Ze
pripadné oslobodenie prislusnika Policajného zboru v tresthom konani eSte neznamenag, Ze tento sa
identickym konanim nedopustil poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
spésobom, ktoré by zakladalo dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru (nélez sp. zn. IV. US
296/2014).

9. Sud vychadzal z predloZenych listinnych dékazov tak, ako ich Zalobca dorudil pri podani Zaloby,
pretoZe tento Ziadne dalie dokazy v konani nedoplnil, resp. nepredloZil, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze mal vedomost o tom, Ze v personalnom spise zalobcu chyba rozhodnutie o prepusteni zo
sluzobného pomeru. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo dfia 16.1.2020 (&.I. 317),
kedy bolo konstatované samosudkyriou a aj advokatom Zalobcu (po tom, ¢o nahliadol do pripojeného
personalneho spisu zalobcu), Ze dané rozhodnutie sa v spise nenachadza. Na z&klade uvedeného sud
prvej indtancie konstatoval, Ze argumentacia Zalobcu o tom, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie bol skutkom totoZnym, identickym s dévodom prepustenia Zalobcu, ostalo len v rovine ni¢im
nepodloZzenym tvrdenim. TaktieZ tvrdenie o tom, Ze vySetrovatel policajného zboru v rozpore s § 69
Trestného poriadku poskytol zamestnavatelovi Zalobcu nezakonne ziskany dékaz (obrazovo-zvukovy
zaznam), nebolo v konani preukazané. Zalobca nepredloZil sidu uznesenie indpekéného organu, ktoré
malo konstatovat’ tento nespravny postup (na ktoré v konani iba poukazoval, avdak nepreukazal).

10. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze nemohol (automaticky a bez zakonného podkladu)
konstatovat, Ze k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru doslo iba a len v désledku nezakonného
trestného stihania zagatého vod&i Zalobcovi na zaklade uznesenim vySetrovatela 4. inSpek&ného
oddelenia oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva
vnatra zo dhia 8.12.2008 CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008. Naviac sam Zalobca v konani uviedol, proti
tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, t.j. sa riadne a v€as nebranil vSetkymi dostupnymi
prostriedkami.

11. Okrem iného sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v sudnom konani je nutné striktne rozliSovat
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktory je
svojou povahou administrativnym rozhodnutim. Ak aj v trestnom konani doslo k oslobodeniu od obZaloby
alebo k zastaveniu trestného stihania, nemoze to automaticky bez dalSieho znamenat, Ze predmetny
skutok nemohol byt posudeny ako disciplinarne previnenie, s ktorym by mohlo byt spojené aj prepustenie
z0 sluzobného pomeru. VSeobecny sud v konani neméze toto rozhodnutie vecne preskimavat’ naviac,
ak takéto rozhodnutie nebolo sudu vébec predlozené. Preto sud konstatoval, ze v konani nebola
preukazand pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a majetkovou 8kodou spocivajucou v
uslom zisku z ukon&enia sluzobného pomeru.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP s poukazom na to,
Ze tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasadu uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavislé od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Na druhej



strane niekedy strany zamerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvyssia
a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze Zalobca
ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej).
Priznanie plnej nadhrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech o veci“ (§ 255 CSP).

13. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie (zaviaZze Zalovanu na nahradu majetkovej ujmy v sume 69.365,34 € s prisluSenstvom).

14.1. Zalobca méa za to, Ze jednoznadne preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za skodu, t.j. su€asné splnenie piatich podmienok: 1. existencia nezakonného rozhodnutia,
2. vznik 8kody - usly zistk, 3. pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou,
4. vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Vytkol sudu prvej inStancie nedostatky v skutkovych
zisteniach, na ktorych sud zaloZil svoje pravne zavery o tom, Ze mu nevznikla Ziadna majetkova 8koda
a zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neodévodnil svoje rozhodnutie.

14.2. Dévodil, Ze v priebehu konania navrhol vykonat’ dékaz pripojenim svojho osobného spisu, ktorym
chcel preukazat, Ze k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov totoznych (identickych)
S uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. obzalobou. Zdbéraznil, Ze osobny spis vedie sluzobny urad
a zakladaju sa dor vSetky pisomnosti tykajuce sa sluzobného pomeru colnika, pri€om on nedisponoval
originalom rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, preto (aby nevznikli pochybnosti o pravosti
fotokopii) navrhol vykonat takyto dékaz. KedZe za vedenie osobného spisu zodpoveda sluZzobny urad,
ma za to, Ze mu nemozno pricitat neunesenie dokazného bremena ohladom dévodov jeho prepustenia
z0 sluzobného pomeru.

14.3. Dalej poukazal na to, Ze subjektivnu a aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania,
v ktorom by sa domahal zruSenia rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, zmeskal
nie z vlastnej viny, ale z dévodu dizky trvania trestného stihania (ktoré skongilo az pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom po uplynuti stanovenej lehoty v zakone o Statnej sluzbe colnikov). Vzhladom
na totozné dovody, pre ktoré doslo k prepusteniu zo sluzobného pomeru a ktoré boli uvedené v uzneseni
0 vznesenie obvinenia, ma za to, Ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru sa opiera jedine
0 uznesenie 0 vzneseni obvinenia.

14.4. Zalobca ma za to, Ze niet pochyb o tom, Ze nebyt nezakonného trestného stihania a nasledného
prepustenia zo sluzobného pomeru colnika, vznikol by mu usly zisk v zmysle straty oakavaného
prinosu charakterizovany ako to, ¢o by dosiahol, keby nedoslo k jeho nezdkonnému trestnému stihaniu
a naslednému prepusteniu zo sluzobného pomeru colnika.

15. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za spravny a zakonny, vydany v intenciach zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
6Co0/87/2020, pricom odvolanie podfa nej neobsahuje Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok nezakonnost' rozhodnutia sudu prvej indtancie. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 19. septembra 2023 o 09.25
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 12.09.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

19. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP, t.j. Ze sid nespravnym
procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

22. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania, ktoré by napifiali odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/ a d/ CSP. K odvolacej namietke Zzalovaného, ze odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie je dostato€né, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked' pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorého
sucCastou je aj pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces, v danom pripade rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskimatelny. Sud prvej
inStancie dostatone vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny
narok nie je dévodny v celom rozsahu, t.j. z akych dévodov Zalobu v &asti o zaplatenie majetkovej ujmy
69.365,34 € s prisl. zamietol. V danom pripade tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnieval odvolatel.

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

26. Po vrateni veci predmetom konania ostal Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
predstavujucej majetkovu ujmu vo vySke 69.365,34 € spocivajucu v uslom zisku. Narok bol vypocitany
za dobu trvania trestného stihania 99 mesiacov krat ¢isty mesa&ny prijem colnika 700,66 € (o ktory sa
podla Zalobcu mohol zva&sit jeho majetok, ak by nebol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika).

27. Sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru len
v dosledku nezakonného trestného stihania (ktora skuto€nost bola medzi stranami sporna, nakolko
Zalovana to rozporovala), kedZze Zalobca v konani nepredlozil rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru, a to napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze v personalnom spise Zalobcu (ktory dékaz navrhol
v konani na preukazanie svojich tvrdeni) rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru chybalo (sud
tu poukazal na zapisnicu o pojednavani zo diha 16.1.2020).

28. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie plne stotoZfiuje, priCom neobstoji
argumentacia Zalobcu o nespravnosti tychto uvah v désledku toho, Ze za vedenie osobného spisu je
zodpovedny sluZobny urad.

29. Konanie o nahradu Skody - majetkovd ujmu je sporovym konanim, ktoré je ovladané zasadou
kontradiktornosti v zmysle &l. 8 Zakladnych principov CSP. V zmysle tejto zdsady strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

30. Tato zasada nasledne nachadza svoje vyjadrenie v ust. § 132 CSP, ktoré urCuje naleZitosti Zaloby
tak, Ze su nimi aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov na ich



preukazanie. Zalobca pritom k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta. Std rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykonda a bez ndvrhu méze vykonat iba dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou (§ 185 ods. 2 CSP). Sud teda méze skutkovy stav zistovat' a na jeho zaklade robit pravne
zavery len z ddkazov, ktoré mu strany predlozili. Inak povedané, skutkovy stav je sudom zistovany
v rozsahu sporovymi stranami tvrdenom, za pomoci dékazov oznagenych (navrhnutych) sporovymi
stranami. V tom zmysle plati, Ze €o nie je dokazané, je to isté, akoby nebolo (idem est non esse aut
non probari). V pripade, Ze jedna sporova strana svoje tvrdenia nepreukaze, znamena to, Ze neuniesla
dbkazné bremeno, o ma pre fiu procesny nasledok v podobe straty (neuspechu) sporu (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/110/2018).

31. V sporovom konani plati zasada dispoziCna a prejednacia, v zmysle ktorej je zasadne vecou
strdn sporu tvrdit skutocnosti a oznadit dékazy na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni. PretoZe
v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opaény zaujem na vysledku konania, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov lezi zdsadne na stranach sporu. Kazda zo sporovych stran musi v zavislosti
na hypotéze pravnej normy tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych bude méct sud
rozhodnut’ v ich prospech (bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu). Strana sporu, ktora neoznacila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov sudom smerovalo k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni sporovej strany. Civilny sporovy poriadok (CSP) vymedzuje tzv. dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, kedZe je urCovana vysledkom
vykonaného dokazovania. Procesny zmysel dékazného bremena vznika predovsetkym v takej dokaznej
situacii, ked aktivna strana sporu bezo zbytku splni svoju povinnost tvrdenia, aj povinnost dékaznu.
Jeho pravym cielom je umoznit sudu vydat’ rozhodnutie aj v tych pripadoch, kedy urcita skutonost,
v spore podstatna, nebola (v zmysle Ze ani byt nemohla) dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok
hodnotenia d6kazov neumoznil sudu prijat ani zaver o pravdivosti tejto skuto€nosti, ale ani zaver o tom,
Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv. dbkaznej nidze) musel sud rozhodnut v neprospech
strany sporu, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. Dosledkom
toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) na
z&klade navrhnutych dékazov, je pre tuto stranu nepriaznivé rozhodnutie.

32. V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo iba z
dbévodu nezakonného trestného stihania. Preukazanie dévodov, pre ktoré doslo k prepusteniu Zzalobcu
z0 sluzobného pomeru, preto bolo nevyhnutné na preskimanie tvrdenia Zalobcu, Ze jedinym dévodom
jeho prepustenia bolo nezdkonné trestné stihanie. Je teda zrejmé, Ze prave Zalobcu zataZovalo dokazné
bremeno na preukazanie dévodov, pre ktoré doSlo k prepusteniu, t.j. preukazanie, o bolo obsahom
rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

33. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia oznaéil ddkazny prostriedok - jeho osobny spis, s ktorého
obsahom sa sud oboznamil a z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v osobnom spise sa
rozhodnutie o prepusteni nenachadza. Preto pokial zalobca mal vedomost, ze v nim navrhnutom
dbkaze — jeho osobnom spise - sa nhenachadza rozhodnutie o jeho prepusteni, bolo jeho povinnostou
(resp. v jeho zaujme) v konani oznadit a predlozit iny dOkaz na preukazanie svojho tvrdenia, t.|.
uvedené rozhodnutie, a to bez ohladu na to, Ze nedisponoval jeho originalom, mal predloZit aspori jeho
fotoképiu. Pokial by Zalovana namietala pravdivost tejto listiny vo forme fotokdpie, mohlo to byt pripadne
predmetom dalSieho dokazovania.

34. Bez predloZenia takejto listiny je nevyhnutné kon&tatovat, Ze prave Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

35. Sud prvej inStancie pritom spravne vychadzal z avahy, Ze bez preskimania obsahu rozhodnutia
o prepusteni zo sluzobného pomeru nemohol automaticky konstatovat, ze k prepustenie doslo len
v désledku nezakonného trestného stihania, pri¢om spravne poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze Zalobca
proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, t.j. sa riadne a v€as nebranil videtkymi dostupnymi
prostriedkami.



36. Spravne sud prvej indtancie vychadzal z uvahy, Ze v sudnom konani je nutné striktne rozliSovat
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré je
svojou povahou administrativnym rozhodnutim. V8eobecny sud v konani neméze takéto rozhodnutie
vecne preskumavat (priCom, ak aj v trestnom konani doslo k oslobodeniu od obzaloby, nemdze to
automaticky bez dalSieho znamenat, Ze predmetny skutok nemohol byt posudeny ako disciplinarne
previnenie, s ktorym mohlo byt spojené aj prepustenie zo sluzobného pomeru). Judikatura najvyssieho
sudu sa ustalila na tom, Ze pripadné oslobodenie v trestnom konani eSte neznamena, ze sa prislusnik
identickym konanim nedopustil poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti, zvlast hrubym
spbsobom, ktoré by zakladalo dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru, kde sud spravne poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 296/2014. Sudna prax potvrdena aj rozhodnutim Ustavného
sudu SR uz teda jasne ustalila, Ze vecna i procesna oddelenost rozhodnuti vydanych v trestnom
konani od rozhodnuti administrativnych, sama o sebe vylu€uje priamu kauzalnu previazanost ich vzniku
a trvania (t.j. vylucila existenciu pri¢innej suvislosti medzi stratou na zarobku zo sluZzobného pomeru
a nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia aj za situacie, ked na trestné stihanie nadvazovalo
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, a to aj v pripade, ak dévody boli totozné). Opravnenie
preskumat dévodnost a spravnost rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru patri do pravomaoci
spravneho sudnictva (vdeobecny sud nie je opravneny uvedené skumat), pricom dévodnost prepustenia
spociva na posudeni, &i zo strany Zalobcu doSlo k relevantnému poru$eniu sluzobnej prisahy a discipliny.
Pokial nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, vSeobecny sid nema
ini mozZnost iba z neho vychadzat, t.j. nema moznost v sporovom konani preskumavat jeho vecnu
spravnost.

37. Pravna prax uz teda dala odpoved aj na otazku ne/existencie pri€innej suvislosti medzi stratou na
zarobku zo sluzobného pomeru a nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, a to aj za situacie,
ked na trestné stihanie nadvézoval personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru. Vychadza
pritom z potreby striktného rozliSovania medzi rozhodnutim o vzneseni obvinenia a personalnym
rozkazom, ktory je svojou povahou administrativnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Vecna
i procesna oddelenost rozhodnuti vydanych v trestnom konani od rozhodnuti administrativnych sama
o sebe vylu€uje priamu kauzalnu previazanost ich vzniku a trvania. Sud prvej inStancie sa uvedenym
ddsledne riadil.

38. V dbsledku existencie rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru potom jednoznaéne doslo
aj v preskimavanom pripade k preruSeniu pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenou Skodou
spocivajucou v u8lom zisku a nezdkonnym rozhodnutim (vznesenim obvinenia), nakolko vydanie
rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru je potrebné povazovat za novu okolnost, ktora pdsobila
ako samostatna pri€ina, ktora vyvolala vznik Skody (tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvej
inStancie).

39. Je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca k odvolaniu pripojil rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru, jedna sa o novotu v konani.

40. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

41. Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

42. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP konstatuje, Zze dékaz - rozhodnutie o prepusteni
zo sluzobného pomeru nespifia podmienku novét v odvolacom konani, pretoZe sa netyka procesnych
podmienok, vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nim preukazané, Ze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nejde o pripad, Ze



by ich odvolatel (Zalobca) bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalobca
Ziadnym spésobom neosvedcil dévody, pre ktoré nemohol tento dékaz predlozit' (uplatnit’) pred sudom
prvej indtancie.

43. Vzhladom na nesplnenie vy3Sie uvedenych podmienok odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na tento
novy dbkaz.

44. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravnych vyrokoch o trovach konania.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok vznikol UspeSnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatefne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

46. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



