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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€ic¢kovej v pravnej veci navrhovatelky:
F.. mat. V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., F. XX, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Michal
MiSik, Advokatska kanceléria MiSik, s. r. 0., 820 05 Bratislava, Zahradnicka 64, proti Zalovanej: V. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A. A., N. XXX/X, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Roman
HoSovsky, Advokatska kancelaria 811 02 Bratislava, MikulaSska 1/a, o zaplatenie 33 998,12 € s pril.,
o odvolani navrhovatelky zo dna 28. 05. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
8C/388/2008-467 zo dna 29. 03. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke istinu v sume 145 € s
9 % urokom z omesSkania z priznanej sumy od 29. 03. 2010 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatelka bola zaviazand zaplatit odporkyni trovy konania
v sume 16 189,68 €, na ucet odporkyne vo vyske 7 031,50 €, vo vySke 2 343,50 € na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Jany Poro8inovej, vo vySke 3 426,83 € na ucet JUDr. Daniely Komorovej a vo vySke
3 387,85 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Romana HoSovského a to vSetko v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti rozhodnutia.

V rozhodnuti okresny sud uviedol:

,Navrhovatelka podanym navrhom navrhla ulozit odporkyni povinnost’ zaplatit sumu 77 218,37 Eur s
prislusenstvom a trovami konania titulom spoluvlastnickeho vztahu s poukazom na ustanovenie § 515
OZ.

Odporkynia navrhla navrh zamietnut' v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vysluchom ucastnikov konania,
pisomnymi vyjadreniami U€astnikov konania, predlozenymi listinnymi dékazmi - vypisom z LV &. XXXX
kat. 0. B. V. - A, listom z 27. 01. 2008, listom z 15. 02. 2008, vyzvou na zaplatenie zo dria 04. 08. 2008,
vypoctom bezddévodného obohatenia - dlZzné najomné zo dna 04. 07. 2008, odporom odporkyne vo i
platobnému rozkazu zo dria 01. 12. 2008, listom z 13. 04. 2008, zo dfia 22. 09. 2008, vyzvou na stretnutie
zo dha 06. 11. 2008, vypisom najomnikom bytového domu na D. XX (&. I. spisu 31), podacim
listkom zo dria 06. 08. 2008, doru€enkou odporkyne zo dfia 14. 08. 2008, odpovedou - listom zo dha
26. 11. 2008 s podacim listkom, listom zo dfia 09. 10. 2008 s podacim listkom a doru¢enkou odporkyne
zo dna 14. 10. 2008, listom zo diia 15. 02. 2008 doruceny odporkyni diia 22. 02. 2008, podanim z 28.
06. 2006 - najomnici, ktori byty uZivaju a prenajom nebytovych priestorov, najomnou zmluvou uzavretou
medzi odporkyrfiou a P. H. z XX. XX. XXXX, vypoc&tovym listom pre platby za ngjom a sluzby, ngjomnou



zmluvou uzavretou s V. K. z XX. XX. XXXX, s Q. S. z XX. XX. XXXX, s V. H. Sc. z XX. XX. XXXX, V.. D.
B. z XX. XX. XXXX, V.. V. V. zo diia 25. 02. 2007, evidenénymi listami, zmluvami o najme nebytovych
priestorov s T. Y. z 29. 04. 2007, zmluvou o najme nebytovych priestorov uzavretd medzi P. F. a Mgr. B.
M. z 08. 02. 2006, zmluvou o najme nebytovych priestorov medzi odporkyfou a R. V. z 28. 03. 2008,
zmluvou o najme priestorov medzi odporkyriou a J. S. z 23. 08. 2007, zmluvou o najme priestorov medzi
odporkyriou a F. R. z25.02. 2007 az 28. 12. 2007, zmluvou o najme priestorov medzi odporkyriou a P. X.
2 30.09. 2006, zmluvou o najme priestorov uzavretou medzi odporkyriou a W. R. z29. 10. 2006, zmluvou
0 najme priestorov medzi P. F. a R. V. z 01. 05. 2005, zmluvou o najme bytovych priestorov s najomcom
J..W. Y.z 10. 01. 2008, zmluvou o najme nebytovych priestorov s J.. H. V. zo 16. 05. 2006, vydavkovym
dokladom o najomnom za marec az august 2008 z 01. 03. 2008, vypisom z VOLKSBANK Slovensko,
a. s. za januar, februar, marec, april, maj, jun, jul 2008, vypisom z banky VOLKSBANK Slovensko, a. s.
ku driu 27.12. 2008, k 31. 05. 2006, k 30. 06. 2006, k 31. 07. 2006, k 31. 08. 2006, k 30. 09.
2006, k 31. 10. 2006, k 30. 11. 2006, k 31. 12. 2006, k 31. 01. 2007, k 28. 02. 2007, k 31. 03. 2007, k 30.
04. 2007, k 31. 05. 2007, k 30. 06. 2007, k 31. 07. 2007, k 31. 08. 2007, k 30. 09. 2007, k 31. 10. 2007,
k 30. 11. 2007, k 31. 12. 2007, zmluvou o dielo medzi odporkyfou a FrantiSkom Voréakom zo dna 01.
03. 2007, vypisom z Ludovej banky k marcu 2007, k aprilu 2007, zmluvou o dielo zo dia 15. 04. 2007,
rozpo¢tom na fasadu vypracovanym F., faktdrou ¢. 070001 datum splatnosti 30. 04. 2007, prijmovym
dokladom na sumu 158 000,-- Sk, uhradou - podpis prijemcu A. od V. K., 8 kusov fotografii, znaleckym
posudkom &. 12/2009 Expertizneho a edukaéného institutu - znalecky ustav, vysluchom svedkov V.. V.
V., V.. D. B., H. V., ndmietkami vo&i znaleckému posudku, potvrdenim o podani dafového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2008, za rok 2007, za rok 2006 odporkyne, képiou listu do konania
D 1100/59, D 72692, kopiou rozsudku Mestského sudu Bratislava &. k. 13C/100/1961 zo dna 27. 02.
1973, uznesenim D 1100/59, listom o vydani nehnutelnosti z 28. 11. 1991 adresovany bytovému podniku
Bratislava, rozhodnutim z 05. 02. 1965, rozhodnutim Mestského narodného vyboru - finanény odbor
Bratislava z roku 1984, vyjadrenim Expertizneho a edukaéného institutu - znalecky Ustav bratislavske;j
vysokej Skoly prava.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 12/30 nehnutelnosti -
bytového domu, sup. €. XXXXXX nachadzajuceho sa na parcele €. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 675 m2 zapisanom na LV €. XXXX, kat. 0. B. V., obec A.. Odporkyha sa darovacou zmluvou
zavkladovanou pod M zo dia 16. 05. 2006 stala podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 18/30
k vy$8ie uvedenej nehnutelnosti. Navrhovatelka sa o tejto skutoénosti dozvedela z listu odporkyne zo
dna 27.01. 2008.

V nehnutelnosti sa nachadza 14 bytov a 3 nebytové priestory, z toho 12 bytov viaceré sa vyuZivaju
na kancelarske ucely a 3 nebytové priestory su predmetom zmluv s tretimi subjektami, ktoré ich
uzivaju a platia dohodnuté najomné. Ona ako navrhovatelka nedisponuje informaciami o hospodareni so
spolo&nou vecou a podfa jej ur€enia v obdobi od 16. 05. 2006 do 31. 07. 2008 zaplatili najomnici sumu 7
754 268,-- Sk a to na ucet odporkyne. Odporkyna navrhovatelke nevyplaca Ziadnu &ast’ z tychto platieb
napriek tomu, Ze je spoluvlastni¢kou. Poukazala na ustanovenia prostrednictvom pravneho zastupcu §
137 ods. 1 OZ, § 139 ods. 1 OZ, § 515 ods. 1, 2 OZ a uviedla, Ze z danych predpisov vyplyva, Ze su
ucastnicky konania solidarnymi veritelmi. Najomcovia su opravneny splnit cely svoj dlh len jednému zo
solidarnych veritelov a preto rozhodujuci je pre plnenie spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Kedze
odporkyfia ma zo zadkona narok len na €ast najomného vo velkosti 18/30 a odmieta jej vydat vynos z
najomného, ktory na fiu pripada, domaha sa svojho naroku sudnou cestou.

Odporkyriu vyzvala dia 06. 08. 2008 na uhradu pomernej Easti vynosov z nehnutelnosti do 31. 07. 2008
nakolko odporkyfia hospodari so spoloénou vecou a neposkytuje navrhovatelke Ziadne informacie o
hospodareni a uzZitky z hospodarenia si ponechava v celom rozsahu. Na vyzvu odporkyna nereagovala,
nespochybnila vypoclet dlZnej sumy Ziadnym spdsobom a navrhovatefka si uplatnila sumu 2 326 280,50
Sk, €o predstavuje jej podiel po odpoditani nakladov s udrzbou nehnutefnosti vo vySke 25 % celkovo
uhradeného najomného. Zarover si uplatnila urok z omeskania a trovy konania.

V konani bol v skrdtenom konani vydany platobny rozkaz pod €. k. 1R0O/811/2008 zo drfia 22. 10. 2008
proti ktorému v zakonnej lehote podala odpor odporkyfia. Z odporu odporkyne bolo zistené, Ze potvrdzuje
tvrdenie navrhovatelky o podielovom spoluvlastnictve k uvedenej nehnutelnosti ako aj existenciu
najomnych vztahov pri uZivani bytovych a nebytovych priestorov v dome na zaklade najomnych zmlav.
Nesuhlasi s odévodnenim navrhu a s vy8kou poZadovanej sumy. Pokial navrhovatelka uvadza, Ze nemé



Ziadne informacie o hospodareni so spolo¢nou vecou za tymto u€elom a s ciefom uzavretia finanéného
vyrovnania ju vyzyvala pisomne a navrhovala osobné stretnutia. Na ¢o navrhovatefka nereagovala a
na stretnutia sa nedostavila. Zaroven pri kazdej navsteve matky v Bratislave, ktora Zije v predmetnom
dome zvonila pri byte navrhovatelky a nikto jej neotvaral. TaktieZ telefonické spojenie bolo bezvysledné.
Navrhovatefka ma utajené Cislo. Nikdy sa nebranila plneniu si svojich povinnosti vyplyvajucich zo
spoluvlastnickeho vztahu. Ako dbkaz predlozila listy zo drfia 13. 04. 2008, 22. 09. 2008 a 06. 11.
2008. Uviedla, Zze neuznava vySku pozadovanej sumy. Na jednej strane navrhovatelka hovori, Ze nema
vedomost’ 0 hospodareni so spolo€nou vecou a na druhej strane predklada potvrdenie o vySke prijmov
a vydavkov. Prijmy predstavovali za sledované obdobie sumu 2 942 056,-- Sk. a prijem navrhovatelky
pred zdanenim &inil 1 176 824,50 Sk po odpocitani 40 % pauSalnych vydavkov 470 729,-- Sk sumu
706 094,-- Sk, ktoru uznava a je pripravena ju poukazat’ navrhovatelke. Odporkyha poukazala, Zze vySka
najmu vychadza z redlneho zhodnotenia stavu nehnutelnosti, ktory nie je dobry. KedZe sa nerobila
rekonstrukcia bytov ani spoloénych priestorov, byty nemaju spoloéné vykurovanie, dom je v pese;j
zbéne bez pristupu motorovym vozidlom. Najomnici su zva¢sa starsi fudia, Studenti a zacinajuci mladi
ludia. Podmienky byvania ovplyviiuje i okolitd vystavba vysokych domov a dom je bez sinka. Snazila
sa o rekonstrukciu strechy a opravu zadnej fasady na jar v roku 2007, ktoru financovala z vlastnych
prostriedkov a suma predstavovala 1 441 360,-- Sk. Mala za to, Ze navrhovatelka sa zaujima len o svoje
prava a vypisovanim vyziev na zaplatenie dlZznych sum. Skuto&ny zaujem o spolo¢né hospodarenie
neprejavuje.

Navrhovatelka k odporu odporkyne uviedla, Ze na vyzvy odporkyne reagovala pisomne listami zo dha
15. 02. 2008, 09. 10. 2008, 06. 11. 2008 a 26. 11. 2008. Preferovala a bude preferovat vyluéne pisomnu
formu komunikacie a vyzyvala navrhovatelku, aby predloZila pisomny navrh rie$enia situacie, od ktorého
by sa odvijala pripadna dohoda. Predmetné nehnutelnosti spravuje vylu¢ne odporkyha, predtym je
pravna predchodkyfa od roku 1992 az do dneSného dfia a pocas celej doby sa odporkyha nepokusila
navrhovatelku informovat’ o vykone tejto spravy. Dodnes nedostala navrhovatelka vyuctovanie tykajuce
sa nehnutelnosti ani periazné prostriedky. Od roku 1992 do roku 2006 spravovala nehnutefnost
odporkyria, a to poc€as vlastnictva nehnutelnosti jej matkou a vedela, Ze navrhovatelka nedostala a
nedostane Ziadne penazné prostriedky z titulu spoluvlastnictva. Navrhovatelka v roku 1996 uplatnila
si narok na uhradu vynosov z najmu u pravnej predchodkyne odporkyne Zalobou na Okresnom sude
Bratislava pod €. k. 14C/172/1996, a to za obdobie od roku 1992 az do roku 2006. V uvedenej veci
nebolo za obdobie od podania navrhu vydané ani prvostupniové rozhodnutie. Navrhovatelka zaroven
uviedla, Zze predmetné nehnutefnosti boli pravnej predchodkyni navrhovatefky a odporkyne fyzicky
odovzdané v juli 1992 na zaklade restitu¢ného zakona a uz dria 11. 08. 1992 po mesiaci od zaciatku
moznej dispozicie s nehnutefnostami podala matka odporkyne P. F. na Okresny sud Bratislava I. navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pri€om navrhovala nehnutefnosti prikazat’ do
vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyne odporkyne za vyplatu. Potom ako Krajsky sud Bratislava
zaujal stanovisko, Ze predmetné nehnutelnosti sa realne rozdelia zobrala navrh spat a v roku 2006
nehnutefnost previedla na odporkyfiu. Konanie bezalo pod &. 9C/280/1992. Tym preukazovala, Ze
odporkyfia nema skuto¢nu a uprimnu snahu re$pektovat jej naroky.

Co sa tyka rekonstrukcie strechy a opravy fasady stavebné prace sa uskutoénili v rozpore s predbeznym
opatrenim v konani 9C/280/1992, ktoré zakazovalo vykonavat na nehnutelnosti stavebné prace.
Zaroven bez stavebného povolenia a protizdkonnym zasahom do kulturnej pamiatky bez suhlasu
pamiatkového Uradu ako aj bez vedomia a suhlasu navrhovatelky.

Na pojednavani diha 11. 03. 2009 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala na
ustanovenie § 139 OZ s tym, Ze ide o spoluvlastnicky vztah a s nehnutelnostou treba hospodarit
spolo¢ne ¢omu tak nebolo. Odporkyfia do zacatia sudneho sporu nepredlozila Ziadne listiny tykajuce
sa nehnutelnosti a hospodarenia s nehnutefnostou a nedala navrhovatelke moznost' zu€astnit’ sa
na hospodareni a na rozhodovani o hospodareni. Takéto spravanie povazuju za spravanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven uviedla, Ze vySka najomného uréena v najomnych zmluvach
je nevyhodna a ako spoluvlastniCka by na tato okolnost nemala doplacat. Spravanie odporkyne
pri uzatvarani najomnych zmliv je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Byty prenajima rodinnym
prisludnikom za nevyhodné ceny. V podstate len za thradu sluzieb a inkasa a odporkyfia by mala
kompenzovat' ubytok prinosov z predmetného spoluvlastnictva vo€i navrhovatelke. Zaroven uviedla,
Z2e sa domaha dIZzného ngjomného ako bezddvodného obohatenia a navrhla vykonat znalecké
dokazovanie, ktorym sa preukaze skutoCna vySka vynakladanych nakladov na chod a prevadzku



nehnutelnosti a vyska potrebnych nakladov na jej prevadzkovanie a zaroven, aby sa znalec vyjadril aké
su obvyklé naklady na prevadzku a udrzbu.

Odporkynia poukéazala, Ze uznava, Ze navrhovatelka ma participovat na ziskanych finanénych
prostriedkoch, ale nie v takej vy8ke ako sa domaha, ale zo skutoéne dosiahnutych prijmov s tym,
Ze je ochotna navrhovatelke vyplatit 706 094,-- Sk. Poukazala, Ze navrhovatelka ma v nehnutelnosti
vyc€leneny byt €. 8 na svoje uZivanie. Podla vedomosti odporkyne byt osobne neuZziva, ale ho prenajima.
Co sa tyka bytu &. 3 nie je uzavreta nevyhodna dohoda, najomcom je pan V., ktory ma platit do roku 2020
iba naklady spojené s uzivanim bytu z dévodu, Ze na vlastné naklady zrekonstruoval predmetny byt,
€o sa zohfadnilo v dohode. Z bytu &. 14 neplynu Ziadne prijmy, pretoZe od roku 1998 je neobyvatelny,
lebo do neho zateka. Odporkyfia v dafiovom priznani poukazuje odpis 40 % finanénych nakladov na
prevadzku a udrzbu nehnutelnosti. Mala za to, Ze v predmetnom bytovom dome nie je mozné dosahovat
v ngjomnych zmluvach dohodu o vysokom najomnom vzhfadom na technicky stav nehnutelnosti, ktora
je zanedbana, neinvestovalo sa do nej a predmetné byty uZ v dnednej dobe nemaju pozadovany komfort.

Odporkyna k prijmu za prenajom za Zalované obdobie k uvedenej nehnutelnosti uviedla, Ze tento bol od
16. 05. 2006 do 31. 12. 2006 942 328,-- Sk, za rok 2007 1 064 687,-- Sk, za rok 2008 1 494 691,--
Sk a za rok 2009 50 675,82 Eur. Zaroveni uviedla, Ze za 26 a pol mesiaca bol prijem 115 937,50 Eur
- 40 % pausalne vydavky, t. j. 46 375 Eur, po odpocitani vydavkov je to suma 69 562,50 Eur, z toho
pre navrhovatelku 27 825 Eur, 19 % odvedend dar 5286,75 Eur a teda Cisty prijem pre navrhovatefku
22 538,25 Eur. Navrhovatelka prijala zo sudnej uschovy sumu 29 350 Eur, o je o 6811,75 Eur viac
ako jej prinalezi.

Navrhovatelka uviedla, Ze diha 29. 03. 2010 doSlo zo strany odporkyne k uhrade €asti sumy 29 350
Eur a to vydanim zo sudnej ischovy €. k. 14U/5/2009. Poukéazala na skuto¢nost, Ze odporkyfia poznala
svojho veritela, poznala udaje platobného styku, ktoré jej boli oznamené listom zo dria 11. 12. 2009 a
nemala dévod ulozit finanéné prostriedky do sudnej uschovy.

Navrhovatelka zobrala v zmysle § 96 ods. 1 OSP &ast navrhu v rozsahu 29 350 Eur spat’ a navrhla v
tejto Casti konanie zastavit.

Sud uznesenim na pojednavani konanie v Casti o zaplatenie sumy 29 350 Eur zastavil.

K vyske odpocitatelnych pausalnych nakladov 40 % z prijmov uviedla, Ze v znaleckom posudku
boli opravnené a ucelne vynalozené naklady odporkyni priznané vo vysSke 19 % z prijmov z najmu.
Skutoénost, Ze odporkyfia ma zdkonny narok na 40 % odpocet pausalnych nakladov voéi dafiovym
organom nemozno povazovat za preukdzanie u€elne vynaloZzenych nakladov na udrzbu nehnutelnosti
v rovnakej vyske. Co sa tyka vyjadrenia odporkyne, Ze chce priznat len tzv. &isté vynosy ponizené o 19
% nie je opravnena odpocitavat si z vynosov akykolvek dar, ktorid nemdze odvadzat’ za navrhovatelku
a preto navrhla, aby tuto skuto€nost’ sud nebral do uvahy.

Problematickym zostava posudenie vysky pri ziskavani prijmov z bytov, v ktorych byvaju osoby
spriaznené s odporkyfiou, ktoré platia neprimerane nizke najomné za uzivanie bytov alebo Ziadne
najomné. Poukéazala prostrednictvom pravneho zastupcu na platnu judikataru Ceského najvyssieho
sudu VI.US-1735/07, ktora ur€ila, Ze dohodnutim najomného vacdinovym spoluvlastnikom vo vyske,
ktora je neumerne nizka sa priamo zasahuje podstata vlastnickeho prava mensinovych spoluvlastnikov
a fakticky je menSinovy spoluvlastnik svojho prava zbaveny. Prejavuje sa to najma vtedy, ak ngjom sa za
zjavne nevyhodnych podmienok dohodne s blizkou alebo inak prepojenou osobou a vtedy niet pochyb,
Ze vacsinovy spoluvlastnik takymto konanim ukracuje mensinového spoluvlastnika. Ndjomcami bytu &.
2 a 3 su bratranci odporkyne a najomca nebytovych priestorov, kde je kaviaren, reStauracia a pivniéné
priestory je taktiez bratranec odporkyne. Ndjomné zmluvy boli uzavreté bez suhlasu a vedomosti
navrhovatelky, ktora i ked by tento uUkon nemohla zvratit ako menSinova spoluvlastniCka, av3ak
majorizaciou rozhodnutia vykonaného v prospech osdb prepojenych s odporkyfou ako vaésinovou
spoluvlastni¢kou bola navrhovatelka na svojich pravach ukratena.

Odporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani dia 21. 10. 2010 vzniesla namietku
premli€ania naroku navrhovatelky za obdobie od 16. 05. 2006 do 11. 09. 2008.



Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 8C/388/2008-370 zo dna 05. 05. 2011 rozhodol tak, Ze
odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 39 998,12 Eur s urokom z omeskania 8,5 %
rone zo sumy 29 350 Eur od 21. 08. 2008 do 28. 03. 2010, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 39 998,12 Eur od 30. 03. 2010 az do zaplatenia a trovy konania podla § 515 ods. 1 OZ

Na zaklade odvolania odporkyne Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 13C0/195/2011-429 zo
dnia 29. 11. 2011 zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica a vec vratil na dalSie konanie.

Zo zru8ujuceho uznesenia, ktoré je zdvazné svojim pravnym nazorom vysloveny v danom uzneseni
pre Okresny sud Banska Bystrica vyplynulo, Ze v sulade s principom majorizacie mbéze vacsinovy
spoluvlastnik rozhodnut aj o uzivani spolo¢nej veci. Ak vacsinovy spoluvlastnik uzavrel zmluvu o najme
bytu alebo nebytového priestoru, nejde o taku déleziti zmenu spolo€nej veci, aby bol dévodny postup
podla § 139 ods. 3 OZ, lebo nejde o zmenu podstaty alebo funkcie spolo€nej veci; ucelové uréenie
veci sa nezmenilo. Hospodarenie so spolo€nou vecou zahffia aj najomné vztahy, teda aj uzavretie
najomnej zmluvy a uréenie najomného. Prava spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu
vec v rozsahu, ktory zodpovedd jeho spoluvlastnickemu podielu vyplyvajuc z § 137 ods. 1 OZ. Potom
takémuto spoluvlastnikovi musi byt poskytnuta nahrada, ale nie ako vydanie bezdévodného obohatenia
nemozno aplikovat' Ziadnu zo skutkovych podstav bezdévodného obohatenia, ale ako majetkové pravo.
Majetkové pravo sa premici v lehote troch rokov a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz (§ 100 ods. 1, 2 a § 101 OZ). Krajsky sud Banska Bystrica uzavrel, Ze navrhovatelka, ktora sa
domaha zaplatenia sumy za obdobie od 16. 05. 2006 do 31. 07. 2008 podala navrh v€as dfia 12. 09.
2008 s tym, Zze v tomto smere posudenie otazky preml&ania okresnym sudom bolo spravne.

Odporkyna ako vaésinova spoluvlastniCka uzavrela najomné zmluvy na prendjom bytov a nebytovych
priestorov a z obsahu spisu je zistitelna suma, ktord ako najomné za Zalované obdobie obdrzala a potom
sud musi vychadzat z takto zistenej sumy. Plati tiez, ak odporkyrfia zaplatila zo sumy, ktoru obdrzala ako
najomné dan z prijmu (§ 6 ods. 3 zakona €. 595/2003 Z. z.), tuto skuto€nost treba zohfadnit tak,
aby nedoSlo k dvojitému zdaneniu. Pausalnym vydavkom vo vyske 40 % z uhrnu prijmom z prengjmu
nehnutelnosti si mdze darovnik uplatnit za splnenia ur&itych podmienok v dariovom konani (§ 6 ods.
10 zakona €. 595/2003 Z. z.). Potom nie je mozné v tomto konani uznat naklady na nehnutelnost
vo vySke 40 %.

Navrhovatefka vo vyjadreni zo dria 25. 01. 2012 vzhfadom na uznesenie Krajského sudu Banské&
Bystrica uviedla k pausalnym vydavkom vo vySke 40 %, Zze odporkyna neuniesla dékazné bremeno.
Pri preukazovani skuto¢ne vynaloZenych nakladov pri¢om si uplatnila len darfovy odpocet vo vyske
19 % a teda navrhovatelka povaZuje za skuto¢ne vynaloZené naklady na nehnutefnost vo vySke 49
148,90 Eur. Co sa tyka k dani z prijmu s poukazom na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
navrhovatelka ako samostatny subjekt musi sama uhradit zo svojich prijmov, ktoré obdrzi daf z prijmu,
pricom ak odporkyha vyplatila navrhovatelke tieto platby az potom ako ich zdanila, doSlo by na strane
navrhovatelky k dvojitému zdaneniu, a preto nie je mozné odporkyni uznat jej naklady na dan z prijmov,
ktoré vynaloZila na celd sumu vynosov, ale len na zdanenie jej vlastného prijmu. Narok navrhovatelky
vyplyvajuci z ustanovenia § 515 ods. 1 OZ predstavuje 23 983,01 Eur (celkova suma prijmov 109 105,70
Eur, naklady na nehnutelnost 49 148,90 Eur a celkovy vynos 59 956,80 Eur).

Navrhovatelka dalej poukazala v zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, Ze odvolaci sud
pripudta moznost a pravo navrhovatela domahat’ sa v pripade uzavretia najomnej zmluvy zo strany
vacsinového spoluvlastnika ochrany, teda aj mozZnosti domahat’ sa finanénych narokov na zéklade inych
pravnych noriem. Predmetny pravny nazor sa tyka prenajimania bytov €. 2, 3 a 9 nebytovych priestorov,
a to reStauracie W. A. a E. a skladovych priestorov, ktoré odporkyria prenajima blizkym osobam, ktori su
jej rodinnymi prislusnikmi za neobvyklé nizke ndjomné. Opéatovne poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu CR zo diia 21. 09. 2008 &. IV.US 1735/2007. Navrhovatelka potom mala za to, Ze v zmysle
uvedeného judikatu a vysloveného nazoru odvolacieho sudu méze od odporkyne poZadovat pefiazny
narok v pripade ak odporkyfia na zaklade principu majorizacie uzavrela najomné zmluvy s blizkymi
osobami v rozpore s dobrymi mravmi, v ramci ktorych je dohodnutéa vyska ndjomného v extrémnom
nepomere oproti trhovému najomnému. Pravnym zddvodnenim tohto naroku je nahrada Skody podla
§ 424 OZ. Za poruSenie pravnej povinnosti navrhovatelka povaZuje zneuzitie principu majorizacie
odporkyrfiou ¢im do$lo k obmedzeniu vlastnickeho prava navrhovatelky ako men$inovej spoluvlastnicky
v moznosti vec ako taku uzivat bez primeranej kompenzacie a za porusenie povinnosti odporkyne konat



pri vykone prav vacsinového spoluvlastnika v sulade s dobrymi mravmi jej konanie pri prenajme bytov
€. 2, 3 a 9 nebytovych priestorov a skladovych priestorov i s poukazom na ustanovenie § 3 OZ a § 415
OZ. Navrhovatelke vznikla danym konanim Skoda, kedZe stratila mozZnost’ vykonu svojho vlastnickeho
prava spocivajuce v prave uzivat prenajaté nehnutelnosti a tato nebola vykompenzovana adekvatnou
nahradou v podobe trhového najomného. Skoda ma charakter uglého zisku a jej vy$ku mozno stanovit
ako 40 % podiel pripadajuci na spoluvlastnicky podiel navrhovatelky pocitany z rozdielu medzi trhovym
najomnym a zmluvne dohodnutym nizkym najomnym. VySku spOsobenej Skody vycislila na 45 365,11
Eur vychadzajuc pritom z vykonaného znaleckého dokazovania. Pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je dana tym, Ze odporkyfa vyuZila princip majorizacie spésobom,
ktory odporuje dobrym mravom, ¢im zvyhodnila sebe blizke osoby na ukor navrhovatelky. Odporkyria
konala umyselne, priCom v jej konani je zistitelny nepriamy umysel, lebo vedela, Ze svojim konanim
mdze ohrozit’ prava navrhovatelky a pre pripad, Ze ho spdsobi bola s tym uzrozumena. Je zrejmé, Ze
svojim konanim odporkyna uprednostnila zaujmy a ekonomické potreby svojich blizkych oséb a musela
vediet, Ze tym ukrati prava navrhovatelky.

Narok navrhovatelky teda predstavuje sucet sumy 29 983,01 Eur z titulu naroku podla § 515 ods. 1 OZ
a 45 365,11 Eur z titulu naroku na nahradu Skody podfa § 424 OZ, spolu jej vznikol narok na uhradu
69 348,12 Eur s tym, Ze odporkyfia prostrednictvom sudnej uschovy uhradila 29 350 Eur, &im doSlo k
znizeniu naroku na 39 998,12 Eur, ktoré si navrhovatelka titulom nahrady skody uplatriuje.

Odporkyna uviedla, Ze podfa navrhovatelky pripada na jej podiel podla jej vyucétovania suma 23 983,01
Eur priCom neuznava pravne zavazny nazor krajského sudu a neodpocitava 19 % zaplatenej dane
z prijmoyv, inak by doSla k sume 19 426,24 Eur, €o je priblizne rovnaka suma, aka je uvedena v jej
vyucétovani a vyjadreni z januara 2012 (19 281,24 Eur), rozdiel je 145 Eur. Navrhovatelka nadalej
opiera narok na podiel z § 515 ods. 1 OZ, ktorého aplikacia je nespravna, kedZe iba ona ako
vacsinova spoluvlastnitka uzavrela najomné zmluvy a teda plnenie od najomnikom prijala po prave a
navrhovatelfka nemala Ziadny pravny titul Ziadat najomné od ndjomnikov. S poukazom na uznesenie
musi sud vychadzat zo sumy predstavujucej skuto€ny vySku najomného zinkasovaného za obdobie
od 16. 05. 2006 do 31. 07. 2008 s tym, Ze odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze ak poSkodeny mensinovy
spoluvlastnik musi sa ochrany domahat na inom pravnom zaklade. Navrhovatelka v dosledku tohto
urobila zmenu Zaloby a uplatfuje si voCi nej vynos, aky by sa bol dosiahol u vybranych bytov &. 2, 3
a 9 nebytovych priestorov a skladovych priestorov, keby dostavala trhové najomné podfa znaleckého
posudku &. 12/2009 s tym, Ze uvedené prenajala blizkym osobam, ktori su rodinnymi prislusnikmi
za neobvyklé nizke najomné. Z pozadovanej sumy neodpocitava dafi z prijmov ani naklady na
nehnutefnost. Odporkyfia ma za to, Ze takyto narok neobstoji i z dévodu, Ze navrhovatelka prvykrat
az v tomto vyjadreni uvedeny ndrok aj skutkovo aj pravne kvalifikuje ako narok na nahradu Skody
podla § 424 OZ, ktoru jej mala spbsobit umyselnym konanim proti dobrym mravom. Zmena nie je len
ohladne pravnej kvalifikacie skutku, ale aj skutkového oddévodnenia naroku s poukazom na pravnu tedriu
(komentar k OSP prvy diel panorama Praha 1985) a stdna prax (rozsudok NS CR 320do/1025/2004,
rozhodnutie NS CR 25Cdo/1518/1998 a zbornik IV. str. 765). Za zmenu navrhu povazuji zmenu
skutkového stavu nie zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Nemeni sa sice petit navrhu, ale podla rozsudku
NS CR 29Cdo/1180/2011 skutok, ktory ma byt predmetom sudneho konania je vymedzeny nielen
petitom navrhu, ale aj uvedenim rozhodnych skuto&nosti v navrhu. Navrhovatelka sa navrhom z 12. 09.
2008 domahala zaplatenia sumy za jej podiel na najomnom za Zalované obdobie. Az vo vyjadreni zo
dna 04. 11. 2009 sa navrhovatelka zaobera prenajmom bytov 2, 3, 14 a nebytovych priestorov za
nizSiu ako trhovu cenu a uvadza, Ze predlozi navrh na zmenu navrhu, ktor neurobila ani po ¢iastoénom
spatvzati navrhu z 30. 04. 2010. Stalo sa tak az v podani navrhovatelky z 08. 10. 2010, ktorym upravila
navrh po skutkovej stranke a pozaduje zaplatit 39 998,12 Eur s urokmi z ome8kania a napokon az
vo vyjadreni z 25. 01. 2012 upravila skutkovy dej navrhu, kedy sa domaha nahrady Skody. Pri takejto
zmene skutkovej stranky navrhu treba samostatne skumat, ¢i nezasahuje do hmotnopravnej lehoty a
preto vznada preml€ania naroku na nahradu Skody, ktoru si navrhovatelka uplatnila az v januari 2012,
ku ktorej malo déjst v €ase od 16. 05. 2006 do 31. 07. 2008, t. j. po lehote podla § 106 ods. 1 OZ.

Odporkyna zaroven uviedla, Ze namieta, Ze by boli splnené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
s poukazom na skutoénosti uvedené v odvolani z 19. 05. 2011. V.. B, V.. V. a J.. V. nie su rodinnymi
prislusnikmi (§ 115 OZ), ani blizke osoby (§ 116 OZ). Su jej bratrancami v dalSich pokoleniach a
rovnaky pribuzensky vztah je aj medzi nimi a navrhovatelkou. Navrhovatelka opakovane poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu CR IV.US 1735/2007 a odvolava sa na zavery o extrémnom nesulade
s principom spravodlivosti a porusovani zakladnych prav menSinového spoluvlastnika. Z uvedeného



nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze pravo majorizacie podla § 139 ods. 2 OZ je mozné re$pektovat iba
v pripadoch, v ktorych nie je vysledok v extrémnom nesulade s principmi spravodlivosti a neporuSuje
zékladné prava mensinovych spoluvlastnikov. Ustavny sud tieZ apeluje na zésadu suladu vykonu
prav s dobrymi mravmi. V posudzovanom naleze vacsinovy spoluvlastnik uzavrel najomnd zmluvu s
majetkovo a personélne spriaznenou pravnickou osobou a najomné bolo dohodnuté vo vySke 250
X niz8ej ako je trhové ngjomné. Vacsinova spoluvlastni¢ka prenajala sama sebe priestory za ro¢né
najomné 500 KE&. Poukézala na skutoénosti, Ze V.. V. a V.. B. boli kompenzované naklady, ktoré vynaloZili
na rekonstrukciu uzivanych bytov s poukazom i na ich vypoved. Obaja zveladili nielen uzivané byty, ale
aj celu nehnutelnost’ a teda aj podiel patriaci navrhovatelke. Opatovne namietala znalecky posudok.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1, 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni
a povinni v3etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou spocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vac¢sina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh, ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla ustanovenia § 515 ods. 1 OZ, &i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé pinenie,
ktoré mohol Ziadat ktorykolvek zo spoluveritelov, je ostatnym spoluveritefom nie€im povinny, zavisi
od pomeru medzi spoluveritefmi. Dané ustanovenie upravuje vnutorny vztah medzi spoluveritelmi pre
pripad, Ze niektory prijal od dlZznika celé plnenie alebo nedelitelné plnenie. Vnutorny pomer medzi
spoluveritelmi sa spravuje pravnym vztahom na zaklade ktorého vznikla solidarita veritelov napriklad
na zaklade spoluvlastnickeho vztahu a tento zakladny pravny vztah je rozhodujuci pre posudenie, i
solidarny veritel, ktory prijal celé plnenie ma povinnost vydat ostatnym podiely na nepripadajuce alebo
sa inak vysporiadat. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi je rozhodujuci pomer ich podielu na veci.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak premlacacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu skody premiCi za
tri roky, ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka a odporkyria su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
vedenej na LV & XXXX kat. u. B. V., obec A. - B. V., a to nehnutelnosti sup. €. XXXXXX nachadzajucej
sa na parcele &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 675 m2 a to v spoluvlastnickom podiele
navrhovatelka 12/30 a odporkyria 18/30 titulom kupy M a darom M

V konani dalej nebolo sporné, Ze v uvedenej nehnutefnosti sa nachadza 14 bytov a 3 nebytové priestory.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi navrhovatefkou a odporkyriou nebola uzatvorena dohoda
o hospodareni so spolo¢nou vecou. Navrhovatelka sa nepodiela na hospodareni a zo strany odporkyne
nebola informovana o tom, aké najomné zmluvy boli uzatvorené a aké vynosy boli ziskané z prengjmu
z bytov a nebytovych priestorov v uvedenej nehnutelnosti, ktora sa nachadza v centre B. V. A..

Z konania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa domaha za obdobie od 16. 05. 2006 do 31. 07.
2008 plnenia, ktoré odporkyna ziskala z prenajmu bytov a nebytovych priestorov, a to po z mene navrhu
vo vySke 39 998,12 Sk, kedZe v priebehu konania odporkyna plnila vo vySke 29 350 Eur. Odporkynia
vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku.

Na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 137
ods. 1 OZ a § 139 ods. 1 OZ a ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu 145 Eur s 9 %
urokom z omeskania zo sumy od 29. 03. 2010 az do zaplatenia pri€¢om vychadzal zo skuto&nosti, Ze



odporkyria navrhovatelke, tak ako bolo vy$Sie uvedené pinila vo vyske 29 350 Eur. V tejto Casti aj potom
navrhovatelka zobrala navrh spat. Sud mal potom za to, Ze na strane odporkyne zostala povinnost v
priznanej vySke. KedZe obdrZany vynos na strane odporkyne, t. j. suma, ktord odporkyria obdrzala ako
najomné za Zalované obdobie je suma 109 105 Eur po odpocitani nakladov vo vysSke 49 148,90 Eur
je vynos 59 956,80 Eur. Z toho podiel navrhovatelky je 23 983,01 Eur po odpoditani 19 % zaplatene;j
dane z prijmov je to suma 19 426,24 Eur a teda rozdiel medzi vyplatenou sumou je 145 Eur. Pokial
navrhovatelka mala za to, Ze vysloveny pravny nazor krajského sudu ohladne zaplatenej dane z prijmov
je treba zohladnit' na jej strane, tato skuto¢nost’ z uznesenia krajského sudu nevyplyva. V podstate k
dvojitému zdaneniu by doslo z dévodu, Ze odporkyfia uz uvedenu dar z obdrZzaného vynosu zaplatila a v
pripade, Ze by ju sud odporkyni neodpogital a tuto by opatovne zaplatila navrhovatelka doslo by k uhrade
danej z prijmov z uvedenej sumy opakovane. Navrhovatelka tymto nebola ukratena na svojich pravach.
Sud potom zaplatenu dan z prijmu na strane odporkyne zohladnil a zarover odpocital od priznanej sumy
pre navrhovatelku. Sud taktiez nezohladnil paudalne vydavky vo vyske 40 % z Uhrnu prijmov z prengjmu
nehnutelnosti vzhladom na vysloveny pravny nazor.

Pokial zo strany odporkyne bola vznesena namietka premi€ania, kedZe sa na uvedené vztahuje
zakonna trojro¢na lehota tato okolnost’ uz nebola sporna vzhladom na posudenie odvolacim sidom, Ze
zaloba bola podana navrhovatelkou véas.

Navrhovatelka si zaroven po rozhodnuti odvolacim sudom uplatnila svojim podanim zo dria 25. 01.
2012 uvedeny narok titulom nahrady Skody v zmysle § 424 OZ a mala za to, Ze su preukazané vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady Skody vo forme uslého zisku.

Sud sa v tomto stotoznil s pravnym nazorom na strane odporkyne s tym, Ze pokial navrhovatelka az
podanim zo dfia 25. 01. 2012 uplatnila si nahradu Skody po vznesenej namietke premlania zo strany
odporkyne je jej narok podla § 106 ods. 1, 2 OZ preml&any. Sud mal za to, Ze navrhovatelka sa pdvodne
podanym navrhom, tak ako vyplyva z obsahu podania navrhu domdéhala svojho naroku v zmysle §
515 ods. 1 OZ a uvadzala v navrhu skutkové okolnosti ohladne prijatého najomného odporkyriou a
odbvodriovala svoj narok v zmysle § 515 ods. 1 i v svojom podani z oktébra 2010 a v Ziadnom z tychto
podani nepreukazovala svoj narok na nahradu skody, kde by skutkové okolnosti z jej vyjadreni vyplynuli,
zavinenie na strane odporkyne, pri¢inna suvislost medzi 8kodou a zavinenim pripadne Umyselnym
konanim odporkyfou. Sud mal potom za to, Ze pokial sa svojho naroku domaha titulom nahrady Skody
je jej narok premi&any. V pripade, Ze by narok navrhovatelky titulom nahrady Skody nebol premi€any
na uvedeny narok nie je mozné aplikovat rozhodnutie Ustavného sidu CR, na ktoré poukazovala
navrhovatelka. Sud ma za to, Ze navrhovatefka vzhfadom na uvedeny skutkovy stav nema pravo na
nahradu Skody spocivajucej v podiele z prijmu z o€akavaného najomného s poukazom na rozsudok NS
CR 25Cdo/2608/2000.

Sud navrhovatelke priznal urok z omeskania zo sumy 145 Eur, tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. v platnom zneni, kedZe sa odporkyha
dostala do omesSkania a nezaplatila pInd sumu navrhovatelke v€as a riadne.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP a priznal odporkyni trovy konania, ktoré si
uplatnila, a to z podaného odporu vo vySke 4632 Eur a odvolania vo vyske 2399,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z ich vyc€islenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
a to ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky, § 14 ods. 4 a § 16 ods. 3. Trovy boli priznané za
pravne zastupenie JUDr. Janou PoroSinovou, ktora je nie platcom DPH, za jeden ukon pravnej sluzby
hodnota 579,25 Eur za ukon (zo sumy 77 218,36 Eur), za Styri ukony prevzatie, podanie odporu a ucast
na pojednavani dfia 11. 03. 2009 od 10.30 h do 14.00 h, t. j. za pojednavanie ako za dva ukony spolu
2317 Eur + pausalna nahrada, za dva ukony v roku 2008 po 6,30 Eur a za ukon v roku 2009 6,95 Eur.
Trovy pravneho zastupenia za pravne zastupenie JUDr. Danielou Komorovou za ukon 519,49 Eur (zo
sumy 47 868,36 Eur), za pripravu a prevzatie a u¢ast na pojednavani dria 13. 05. 2010 spolu 1038,98
Eur, vyjadrenie k znaleckému posudku, u€ast na pojednavani dria 21. 10. 2010 a 19. 04. 2011 hodnota
Ukonu 506,21 Eur (zo sumy 39 998,12 Eur), odmena vo vy3ke polovice za ugast na vyhlaseni rozsudku
dria 05. 05. 2011 253,10 Eur a rezijny pausal za ukon v roku 2009 6,95 Eur, za tri ukony v roku 2010 7,21
Eur a za dva ukony v roku 2011 7,41 Eur + 19 % DPH do 01. 01. 2011, z tarifnej odmeny 2170,92 Eur
a pau8alnej nahrady 28,58 Eur a 20 % DPH od 01. 01. 2011, z tarifnej odmeny 759,28 Eur a pau3alnej
nahrady 14,82 Eur. Dalej trovy pravneho zastupenia za pravne zastupenie JUDr. Romanom Ho$ovskym



za prevzatie, odvolanie z 19. 05. 2011, vyjadrenia z 11. 01. 2012 a 14. 03. 2012 a ucast na pojednavani
dna 29. 03. 2012 hodnota za jeden ukon 506,21 Eur (z hodnoty 39 998,12 Eur) + rezijny pausal za ukon
v roku 2011 po 7,41 Eur a za ukony v roku 2012 po 7,63 Eur za jeden ukon.

Zaroven si navrhovatelka uplatnila nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu za pravne zastupenie,
za pojednavanie dfia 29. 03. 2012 vozidlom Mercedes Benz, evidenéné Cislo BA XXXMT vo vyske
127,35 Eur, ktoré sud priznal, a to za priemernu spotrebu 7,5 | nafty na 100 km cesta Bratislava - Banska
Bystrica a spat (440 km x 0,183 Eur = 80,52 Eur) + (440 km x 7,5 | nafty = 33 1 x 1,419 Eur = 46,83 Eur).
Za nahradu za stratu ¢asu za uvedeny deri sud priznal sumu za 10 polhodin x 12,71 Eur = 127,10 Eur
+ 20 % DPH podla § 18 ods. 3 z tarifnej odmeny 2531,05 Eur, z rezijného pausalu zo sumy 37,71 Eur,
z nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu spolu 564,64 Eur.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OSP Stat ma podfa vysledkov konania proti uastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud uloZil navrhovatelke zaroven povinnost zaplatit na uéet Okresného sudu Banska Bystrica trovy
konania, ktoré vznikli so znaleckym dokazovanim vo vySke 475 Eur, ktoré boli uhradené z rozpo&tovych
prostriedkov suidu v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 8C/388/2008-162 zo dha
24.09. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dha 27.10. 2009, a to podla pomeru ako neuspesnej
ucastnicky. Zvysok trov znaleckého dokazovania bolo zaplatené zo zloZenych zaloh, tak navrhovatelkou
ako aj odporkyriou. Odporkyfia si trovy vo vySke preddavku na znale&né neuplatnila®“.

Proti rozsudku odvolanie podala navrhovatelka. Ziadala rozsudok okresného sidu zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, dalej, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého
stupna nespravne pravne posudil vec.

Navrhovatelka tiez dospela k nazoru, Ze sud prvého stupia jej odfal ako ucastnikovi konania moznost
konat pred sudom. Vychadzala zo skuto€nosti, Ze sud nerozhodol vo vyrokovej asti rozhodnutia o celom
predmete konania. Sud prvého stupria na pojednavani rozhodol len o nepatrnej ¢asti uplatfiovaného
naroku a to konkrétne o 145 € s prisl. a o trovach konania, pri¢om vébec nerozhodol o zvySku naroku
t.j. 0 39 853,12 € s prisl. Tato skuto&nost’ je ddvodom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupria podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

V dalSom navrhovatelka uvadza, ¢o musi obsahovat odévodnenie rozhodnutia podla ust. § 157 ods.
2 OSP (§ 211 ods. 2 OSP). Dalej poukazuje na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tie
vyluéuju fubovélu pri rozhodovani a je povinnostou sudu presved&ivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutie naleZite odévodnit. Navrhovatefka je toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfia nespifa poZiadavky ust. § 157 ods. 2 OSP. Podla nej chyba logické vysvetlenie k akym
skutkovym zisteniam sud dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Podla odvolatelky sud nedal presved€ivé odpovede na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany a nereagoval na argumenty navrhovatelky uvedené v jej vyjadreniach. V odbvodneni sud
bez akychkolvek suvislosti uvadza, Zze narok povazuje za premiCany bez uvedenia zaciatku plynutia
preml&acej doby, jej subjektivnej a objektivnej zlozky, uréenia jej dizky, kedZe i§lo o narok na nahradu
Skody, Ci tento narok povazuje za Skodu spésobenu umyselne alebo neumyselne, ani kedy premi€acia
doba predmetného naroku uplynula. Zaroven v8ak sud uvadza, Zze ak by narok nebol premi&any, je
neopravneny. Podla navrhovatelky teda sud sam nevie, €i predmetny narok je preml€any alebo nie. Na
zaklade uvedenej skuto€nosti povazuje preto rozhodnutie sudu prvého stupria za nepreskimatelné.
Dalej v odvolani navrhovatelka uvadza, e sud pravdepodobne prihliadol na namietku premiéania
s tym, Ze sa stotoznil s ndzorom odporkyne, Ze kvalifikovanim pravneho zakladu navrhovatelkou
uplatfiovaného naroku doslo k zmene skutkovych okolnosti a teda nedoSlo k spocdivaniu premliCace;j
lehoty vo vztahu ku dfiu podania Zaloby. Navarhovatelka sa nestotoZfuje so zavermi sudu prvého stupnia
a uvadza, Ze doslo sice zo strany navrhovatelky k pravnemu prekvalifikovaniu svojho naroku na zakladu
nazoru odvolacieho sudu avSak nedoslo k akejkofvek zmene v tvrdenych skutkovych okolnostiach.
Skutkové okolnosti a skutok tak ako sa stali boli v predmetnom konani preukdzané a zostali totozné.
Skutok v sulade s poZiadavkami platnej judikatury a pravnej tedrie je dostatoCne urcity a nezamenitelny.
Navrhovatelka preukazala splnenie podmienok pre moznost' priznania uplatiiovaného naroku z titulu
nahrady Skody az v neskorSom $tadiu konania, ale to neméze byt prisudzované na jej tarchu a uz vébec
neméze byt posudené ako novy skutok s novym plynutim premli€acej lehoty. Premliacia lehota k danému



skutku v sulade s ust. § 112 OZ zacala spocCivat diiom podania navrhu. Zmena pravnej kvalifikacie
posudenia tohto skutku nespbsobuje zanik ucinkov spocivania lehoty. Zo strany sudu prvého stupha
tak doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ked' sa stotoznil s namietkou premi€ania naroku
navrhovatelky zo strany odporkyne.

Po tom, €o sud prvého stupna uvadza, ze prihliada na vznesenu namietku premi€ania zaroven
konstatuje, Ze ak by narok navrhovatelky titulom nahrady Skody nebol preml€any, na uvedeny narok nie
je mozné aplikovat rozhodnutie Ustavného sudu CR, na ktoré poukazovala navrhovatelka a ma zato,
Ze navrhovatelka, vzhfadom na uvedeny skutkovy stav nema pravo na nahradu Skody spocivajucej v
podiele z prijmu ogakavaného najomného.

Navrhovatelka opatovne poukazuje na nezrozumitelnost a nesuvislost argumentacie sudu prvého
stupfia, ktory nasledne posudzuje po pravnej stranke skutok, ktory povazuje zrejme za premi&any. Pri
posudzovani naroku navrhovatelky na nahradu Skody tak sud prvého stupria zjavne dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec, ked sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyjadril, Ze navrhovatelka nema narok na nahradu skody, hoci na vznik
tohto naroku boli v predmetnom pripade splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky.
Navrhovatelka tiez namieta skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia priznal odporkyni narok na odpodet
dane z prijmov aj z podielu vynosov pripadajicich na navrhovatelku a to z dévodu, Ze tato dan z
prijmu uz hradila. Sud prvého stupfia podla navrhovatelky Udajne vychadzal pri tomto rozhodnuti
z nazoru odvolacieho sudu, podfa ktorého je pri rozhodovani v predmetnej veci potrebné zabranit
dvojitétmu zdaneniu. Toto rozhodnutie sudu prvého stupfia navrhovatelka povazuje v prikrom rozpore
s poziadavkou odvolacieho sudu. Postup, ktory nacrtol okresny sud je v prikrom rozpore s platnymi
dafiovymi predpismi a bez akéhokolvek pravneho dévodu spdsobuje majetkovi ujmu navrhovatelke.
Nevidi dévod, pre ktory by mal sud v ramci uplatnenych vydavkov na predmetnu nehnutelnost priznat
odporkyni narok na odpocet nadmerne uhradenej dane z prijmu fyzickych osdb. Narok odporkyne v
celom rozsahu neuznava ako neopodstatneny a bez akejkolvek opory v zakone. Danové predpisy
jednoznalne upravuju situaciu takym spdsobom, Ze nie je mozné odporkyni priznat v predmetnom
konani odpocet dani z prijmov pripadajucich na podiel vynosov navrhovatelky. V opa&nom pripade by
doslo zo strany navrhovatelky pri priznavani predmetnych vynosov ako prijmu bud k poruseniu zakona
(dafiovych predpisov) a krateniu dafiovej povinnosti alebo dvojitému zdaneniu.

Zaverom navrhovatelka spochybriuje aj rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania. Sud prvého
stupfia priznal odporkyni trovy konania v plnej vySke pocitané z celého predmetu konania, hoci tak ako
poukazala v prvej Casti odvolania, sud prvého stupfia v napadanom rozsudku rozhodol len o nepatrne;j
Casti naroku navrhovatelky. Sudom prvého stupna priznana vyska trov konania a prisudenie ich nahrady
odporkyni zjavnhe potom nema oporu vo vyroku o veci samej. Nie je potom mozné pocitat nahradu
trov konania z celého predmetu sporu. Vzhladom na uvedenu skuto€nost’ je toho nazoru, Ze o trovach
konania ma sud prvého stupria rozhodovat len vo vztahu k €asti naroku navrhovatelky, o ktorejrozhodol,
pricom je zjavne a jednoznacne na mieste aplikacia ust. § 142 ods. 1, kedZe v €asti naroku navrhovatelky,
o ktorej sud prvého stupria v predmetnom rozsudku rozhodol, mala navrhovatelka plny Uspech vo veci,
ma jej byt priznana aj nahrada trov konania z tejto ¢asti a to v plnej vyske.

K podanému odvolaniu sa odporkyna vyjadrila. Uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvého stupiia v konani
postupoval spravne a v sulade so zakonom a jeho rozhodnutie netrpi vadami, ktoré namieta odvolatelka.
Navrhla preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit' a Zalobkyfiu zaviazat na zaplatenie trov
odvolacieho konania.

NemozZno akceptovat stanovisko Zalobkyne, Ze sud odfal navrhovatelke mozZnost ako uc€astniCke
konanie konat pred sudom, alebo Ze predmetné rozhodnutie je s takto formulovanou vyrokovou &astou
absolutne nepreskumatelné. Ak sud opomenul vo vyroku rozsudku uviest vyrok o zamietnuti ostatnej
Casti zaloby, mbze tak urobit' doplfiujucim rozsudkom. Tato skuto€nost nezaklada dévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

V uvedenom kontexte potom treba hodnotit' aj dalSie vyhrady navrhovatelky v suvislosti s vyrokom
o nahrade trov konania. K nesuhlasu navrhovatelky so zavermi okresného sudu o premi€ani naroku
odporkyria poukazala na obsah svojho vyjadrenia zo diia 14. 03. 2012 a na tam uvedené zavery pravnej
tedrie a praxe. Navrhovatelka sa Zalobou z 12. 09. 2008 domahala zaplatenia 2 326 280,50 Sk na tom
skutkovom zaklade, Ze jej narok pozostava z vynosu najomného za €as od 16. 05. 2006 do 31. 07.
2008 tvrdiac, ze za toto obdobie zinkasovala 7 754 268,-Sk a po odpoditani 25 % nakladu na udrzbu
nehnutelnosti jej prindlezi podiel 12/30-in Zalovanej vySky. Takto uplatneny narok navrhovatefka po
skutkovej stranke z menila az po vyjadreni z 25. 01. 2012, ktorym pozZaduje od nej zaplatit 45 365,11



€ uZ nie z titulu vynosu z najomného, ale titulom nahrady Skody podla § 424 OZ, ktoru jej spbsobila
umyselnym konanim proti dobrym mravom. Vo vyjadreni zo 04. 11. 2009 sa navrhovatelka sice zaobera
prenajmom bytov €. 2, 3, 14 a nebytovych priestorov za niZSiu cenu, ale zaroven uviedla, Ze neskér
predlozi navrh na zmenu Zaloby. Podla tohto vyjadrenia sa potom stale domahala zaplatenia 77 218,36
€1t.j. 2 326 280,50 Sk t. j. sumy uvedenej v Zalobe z 12. 09. 2008. Zmenu skutkového stavu Zaloby
navrhovatelka neurobila ani po Ciastoénom spatvzati zaloby z 30. 04. 2010 a stalo sa tak az v podani
navrhovatelky z 08. 10. 2010, kde poZaduje od nej zaplatit sumu 39 998,12 € s urokmi z omeskania, a
to aj titulom obvyklého najmu podfa znaleckého posudku. AZ vo vyjadreni z 25. 01. 2012 navrhovatelka
upravila skutkovy dej zaloby tak, Ze v druhej €asti poZaduje od nej zaplatenie nahrady Skody z dévodu
jej umyselného konania proti dobrym mravom.

Odhliadnuc od pravnej kvalifikacie Zaloby a jej zmeny navrhovatelka teda az 25. 01. 2012 zmenila
Zalobu aj po skutkovej stranke. Ide o taki zmenu skutkovych okolnosti Zaloby, ktoré vzajomne nie su
totoZzné a su preto vzajomne zamenitelné. Narok na vynos z majetku na zaklade spoluvlastnictva je
uplne odliSny od naroku na nahradu Skody na zaklade konania proti dobrym mravom. Tato zmena
totoZnosti skutkovych okolnosti Zaloby mala za nésledok premi€anie tzv. ndroku na nahradu Skody,
pretoZe navrhovatelka ho uplatnila az v januari 2012 a ku Skode malo ddjst v ¢ase od 16. 05. 2006 do
31.07.2008 t. . po lehote podla § 106 ods. 1 OZ. To isté plati aj keby sa vzalo do Uvahy, Ze k skutkovej
zmene Zaloby doslo vo vyjadreni navrhovatelky z 08. 10. 2010. Bez ohladu na namietky Zalobkyne
v odvolani ohfadom preml€ania jej naroku na nahradu Skody odkazuje na dévody svojho odvolania z
19. 05. 2011 a svojho vyjadrenia zo 14. 03. 2012. Ani v najmen3om ohfade neboli splnené podmienky
vzniku néaroku na nahradu $kody podia § 424 OZ. Navrhovatelkou uvadzané rozhodnutie Ustavného
sudu CR z 21. 09. 2008 & IV US 1735/2007 plati v pripade extrémneho nesuladu uzavretych najomnych
zmlav zo strany vaésinovej spoluvlastniCky s principom spravodlivosti a je poruSovanim zakladnych
prav mensinovych spoluvlastnikov. Tento zaver nemoZzno aplikovat v posudzovanom pripade. Kritéria
spravodlivosti by boli hrubo porudené ak by nedo$lo ku kompenzacii nakladov vynaloZenych najomnikmi
na rekonstrukciu nimi uzivanych bytov. Naviac, znalecky posudok je v mnohych smeroch nespravny.
Vychadza u bytov z ponuk najmu prezentovanych na internetovych strankach realitnych kancelarii a nie
zo skuto€ne platenych najmov. Znalcom stanovena cena nezodpoveda skuto€nej situacii na trhu ani
zlému technickému stavu bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome.

Navrhovatelka napriek zavédznému pradvnemu nazoru krajského sudu v zruSujucom uzneseni z 29. 11.
2011 namieta, Ze okresny sud postupoval nespravne v rozpore so zakonom ak zohladnil fiou zaplatenu
dan z prijmu z vynosov celej nehnutelnosti. Skuto€nostou je, Ze aj zdkon o dani z prijmov pripusta,
aby dan zaplatil jeden zo spoluvlastnikov, ak on sdm dosiahol prijmy a sdm vynaloZil vydavky na vec.
Kazdy zo spoluvlastnikov zahrriuje do zakladu dane z prijmov vydavky vtedy, ak spoluvlastnici dosiahli
prijmy a vynaloZili vydavky spolo€ne. Nie je tak tomu v spornom pripade. VSetky prijmy z prenajmu
zinkasovala ona a iba ona vynaloZila aj naklady na nehnutelnost’ (vykonala opravy, rekonstrukcie, platila
poistenie z nehnutelnosti, hradila naklady na spravu nehnutelnosti a pod.). Podla zakona o dani z
prijmov €. 595/2003 uplatnila narok na pausalne vydavky vo vyske 40 % prijmov. Ak by sa pripustilo,
Ze navrhovatelka mala z obdrzaného vynosu platit dan z prijmov, potom by si aj ona mohla odpoditat
pausalne vydavky vo vySke 40 % z prijmu, hoci Ziadne vydavky nemala. Je preukazané, Ze Zalobkynha
v priebehu tohto konania dfa 29. 03. 2010 obdrzala zo sudnej uschovy titulom vynosov zo spolo¢nej
nehnutelnosti sumu 29 350 €. Ak je toho nazoru, Ze kazdy spoluvlastnik ma platit samostatne dan z
nehnutelnosti nech predlozi dékaz, ze z uvedenej sumy zaplatila do 31. 03. 2011 dan z nehnutelnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny.

Z ust. § 201 OSP vyplyva, Zze u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Odvolanie mozno podat proti kazdému rozhodnutiu sudu prvého stupfia, pokial to zakon vyslovne
nevyluéuje.



V obdianskom sudnom konani sa rozsudkom rozhoduje vo vedci samej. Vec sama je narok uplatneny
v navrhu na zacatie konania, o ktorom sa vedie konanie.

Pisomné vyhotovenie rozsudku v ob&ianskom sudnom konani je verejnou listinou. Pisomné vyhotovenie
obsahuje zahlavie, vyrok, odévodnenie a poucenie ucastnikov. Zahlavie obsahuje oznacenie, Ze ide o
rozsudok. Rozsudok este obsahuje slova ,v mene Slovenskej republiky“. Dalej sa uvadza oznadenie
sudu, mena a priezviska sudcov, presné oznacenie UCastnikov a ich zastupcov, pripadna ucast
vedlajSieho u€astnika prokuratora, a oznacenie prejednavanej veci. NajdblezitejSou ¢astou pisomného
vyhotovenia rozsudku je vyrok (enunciat), pretoZe len tento nadobuda pravoplatnost a pripadne aj
vykonatelnost. Vo vyroku sud rozhoduje o predmete konania, vo vyroku sa tieZ rozhoduje o ndhrade trov
konania a o predbeznej vykonatelnosti. Vyrok musi byt ur€ity a zrozumitelny. Pri rozsudkoch na plnenie
to znamena, Ze sud musi uviest kto, komu, €o a v akej hodnote ma plnit. Zarover uvedie patri€nu lehotu.
Po vyroku nasleduje odévodnenie rozsudku. Znamena to, Ze listina vydana sudom, ktora je oznaceny
ako rozsudok, ale neobsahuje vyrok, sama o sebe nie je rozsudkom napriek tomu, Ze obsahuje zahlavie
a aj odovodnenie. Takuto listinu potom odvolanim nemozno napadnut.

Odvolanim nemozno napadnut ani enunciat rozsudku, ktory v napadnutom rozsudku vo vyroku uvedeny
nie je. Pokial sud vo vyroku nerozhodol o niektorej Casti premetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozhodnutia navrhnut jeho doplnenie.

Navrhovatelka v odvolani vytyka sudu, Ze nerozhodol o celom predmete konania a teda, Ze chyba v
rozsudku vyrok, ktorym sa navrh v prevysujucej €asti zamieta. Odvolanie, ktoré podava vSak napada
rozsudok sudu v €asti, v ktorej v skuto&nosti nerozhodol.

Odvolaci sud ale nemdze preskumavat vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktory este nebol vyhlaseny
aj ked jeho dbvody boli uverejnené.

Okresny sud si evidentne uvedomil svoje pochybenie a nasledne dfia 23. 08. 2012 vyhlasil doplfiujuci
rozsudok vo veci, ktorym rozsudkom navrh vo zvySku zamietol. Doplfiujici rozsudok bol zastupcovi
navrhovatelky doru¢eny dria 26. 09. 2012 a zastupcovi odporkyne dfia 27. 09. 2012. Doplfiujuci rozsudok
nebol napadnuty odvolanim ani jednym z G&astnikov. Pre dopifiaci rozsudok platia obdobne ustanovenia
o rozsudku (§ 166 ods. 2 OSP).

Za tohto stavu veci treba uviest, Ze podanie navrhovatelky, ktoré bolo oznagené ako odvolanie a doslo
sudu po vyhlaseni rozsudku €. k. 8C/388/2008-467 zo dria 29. 03. 2012 (sudu doSlo emailom 28.
05. 2012 a postou 29. 05. 2012) nembze byt povaZované za odvolanie proti neskorSie vydanému
doplifiajucemu rozsudku. Odvolanie neméze byt podané pred vyhlasenim rozsudku.

Rozsudok okresného sudu €. k. 8C/388/2008-467 zo diia 29. 03. 2012 tak ako bol vyhldseny nebol
spochybneny a preto ho krajsky sud v celom rozsahu potvrdil. Potvrdil ho aj vo vyroku o trovach konania,
pretoZe aj pre rozsudok krajského sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP).
V €ase vyhlasenia rozsudku krajského sudu uz bolo rozhodnuté sidom prvého stuprfia o celom navrhu
(vid vydany doplfiujuci rozsudok) a tak akceptoval odvolaci sud odévodnenie sudu prvého stupria o
priznanych trovach konania podla rozsudku z 29. 03. 2012.

Uspesnému odporcovi krajsky stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe hoci si ich tento
uplatnil, v lehote troch pracovnych dni ich nevycisli (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



