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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., 2/ F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, E., 3/ H. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., zalobcovia 1/ az 3/ pravne zastupeni: JUDr. Andrea Gireth,
advokatka, so sidlom J. M. Hurbana 334/32, Zilina proti Zalovanému: 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. L. XXXX/X, B., pravne zastupeny: JUDr. Michaela Domankova, advokatka, so sidlom 1. maja 66,
Kysucké Nové Mesto, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 45C/30/2024-113 zo diia 22.04.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, lll., V., VI., VII. a VIII. potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku IV. meni tak, Ze navrh Zalobcov 1/ az 3/ na nariadenie
neodklagného opatrenia v Casti, ktorym sa domahali ulozenia zalovanému zakazu vstupu do celého
okresu Zilina, v ktorom sa Zalobkyria 1/, zalobkyna 2/ a zalobca 3/ zdrziavaju, zamieta.

lll. Zalovaného pouduje, Zemdze v postaveni zalobcu podat Zalobu vo veci samej proti A. B. C.
v postaveni zalovanej 1/, F. G. C. v postaveni zalovanej 2/ a H. C. v postaveni zalovaného 3/, ktorou
sa bude domahat zruSenia nariadenych povinnosti a zakazov, navratenia do pévodného stavu alebo
nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného patrenia.

IV. Zalobcom 1/ az 3/ priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim v zmysle § 325 ods. 2 pism. d), f), g), h) zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému, aby sa umyselne nepribliZoval k Zalobkyni v rade 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, Zalobkyni
v rade 2/ F. G. C., nar. XX XX.XXXX a k zalobcovi v rade 3/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, a to na
vzdialenost menSiu ako 50 (patdesiat) metrov s vynimkou, ak by menovani boli spolo¢ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu realizaciu ukonov, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje (vyrok l.). Zalovanému uloZil zakaz vstupu
do nehnutelnosti - obytného domu nachadzajuceho sa na adrese D. XXXX/X, XXX XX E., kde ma
Zalobkyfia v rade 1/ A. B. C. a Zalobca v rade 3/ H. C. trvalé bydlisko. Su€asne uloZil Zalovanému
zdkaz vstupu do nehnutelnosti - obytného domu nachadzajuceho sa na adrese C. XXXX/X, XXX XX
E., kde ma Zalobkyfa v rade 2/ F. G. C. trvalé bydlisko (vyrok Il.). Zalovanému uloZil zakaz vstupu na
pracovisko Zalobkyne v rade 1/ A. B. C., na Okresny urad Zilina, Klientske centrum Zilina nachadzajuce
sa na adrese Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina. Suéasne ulozil Zalovanému zakaz vstupu do



budovy Zilinskej univerzity v Ziline nachadzajucej sa na adrese Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, ktore;
Studentom je Zalobca v rade 3/ H. C. (vyrok lIl.). Zalovanému ulozil zakaz vstupu do celého okresu
Zilina, v ktorom sa Zalobkyria v rade 1/, zalobky#a v rade 2/ a zalobca v rade 3/ zdrziavaju (vyrok IV.).
Zalovanému uloZil povinnost spogivajlcu v zakaze kontaktu so Zalobkyfou v rade 1/, Zalobkyfiou v rade
2/ a so Zalobcom v rade 3/ v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami (vyrok I.). Nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenych povinnosti a zdkazov uvedenych vo vyroku |. az Ill. tohto uznesenia (vo vztahu
k Zalobkyni v rade 1/) technickymi prostriedkami: osobnym identifikaCnym zariadenim, zariadenim na
ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti (vyrok V1.). Ulozil Zalovanému I. J.,
nar. XX.XX.XXXX povinnost, aby sa okamzite po prepusteni z vykonu vazby podrobil a strpel instalaciu
uvedenych technickych prostriedkov na Okresnom sude Zilina, resp. v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Zilina, Hiboka cesta 21, 010 01 Zilina, resp. v inom Ustave na vykon
vazby, v ktorom sa bude v tom &ase nachadzat v Ease prepustenia z vykonu vazby, strpel ich pouZzivanie
a kontrolu dodrziavania zakazu priblizenia podla vyroku I. tohto uznesenia technickymi prostriedkami
a strpel ich pouZzivanie a kontrolu dodrziavania zakazu vstupu na uréené miesta podla vyroku Il., .
tohto uznesenia technickymi prostriedkami. Za tymto ucelom uloZil Zalovanému povinnost’ podrobit sa
pokynom probaéného a mediaéného tradnika (vyrok VII.). Zalobcom v rade 1/ az 3/ priznal spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok VIII.).

2. V danom pripade mal z pisomného navrhu ako i pripojenych listinnych dékazov osved&ené, Ze
konanie Zalovaného vykazuje znaky nebezpeéného prenasledovania, bolo vo¢i nemu zacaté trestné
stihanie, vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného prenasledovania, bol vzaty do vazby, v ktorej
bol aj v éase rozhodovania sudu prvej instancie. Zalobcovia osvedgili, Ze je ohrozené ich zdravie,
Zivot, dudevna, telesna integrita, osobna sloboda, bezpecénost, a to konanim Zalovaného spocivajucom
v prenasledovani Zalobkyne 1/ a jej rodiny, vyhraZzanim sa smrtou zalobcom, vyhladavanim osobnej
blizkosti, prenasledovanim do bytu, bytového domu, v ktorom byvaju, vyhladavanim, prenasledovanim
Zalobkyne 1/ na jej pracovisku, kontaktovanim telefonicky, cez sms. Mal tieZz osvedcené, Ze prepustenim
Zalovaného z vykonu vazby je naplnena dévodna obava Zalobcov o ich Zivot, zdravie, bezpecnost,
telesnt, duSevnu integritu, preto Zalovanému ulozil povinnost, aby sa okamZite po prepusteni
z vykonu véazby podrobil a strpel instalaciu technickych prostriedkov, strpel ich pouZivanie a kontrolu
technickymi prostriedkami - osobné identifikaéné zariadenie, zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej
osoby, zariadenie varovania blizkosti (so suhlasom Zalobkyne 1/). Nakolko nariadenym neodkladnym
opatrenim sa ma dosiahnut trvala Uprava pomerov medzi stranami, neuloZil Zalobcom povinnost’ podat
Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 v spojeni s § 266 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcom na neodkladné oparenie v celom
rozsahu zamietne. Namietal nedévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni 1/,
poukazujuc na skuto€nost, Ze ku skutku sa priznal, ofutoval ho, ospravedinil sa jej za svoje vulgarne
a neprimerané spravanie, odmietol v3ak tvrdenia, Ze by sa jej mal vyhrazat’ akoukolvek ujmou na Zivote
alebo zdravi spésobenou jej rodine. Na potvrdenie svojich tvrdeni poukazal na vyjadrenia Zzalobkyne
1/ v Zapisnici o tresthom oznameni Zalobkyne 1/ zo dfia 23.01.2021, v Zapisnici o vysluchu Zalobkyne
1/ zo dna 24.01.2024, v Zapisnici zo dfa 26.01.2024, v Zapisnici o vysluchu Zalobkyne 1/ zo dna
30.01.2024, v Zapisnici o vysluchu Zalobkyne 1/ zo dfia 10.04.2024 a vyjadrenie Zalobcu 3/ v Zapisnici
o vysluchu svedka H. C. zo diia 07.03.2024, v ktorych sa uvadza, Ze Zalobkyna 1/ sa s nim stretavala
dobrovolne, Ze sa jej a jej synovi nevyhrazal, sama chcela z neho dostat, aby jej povedal, Ze ju
zabije, Ze mu davala nadej, Ze za istych podmienok by mohli byt partneri, Ze finanéné prostriedky mu
poskytovala z [udskosti a Ze to nepovedal priamo, ale z jeho vyjadrenia jej vyplynulo, Ze potrebuje
pomoc, ze spolu volavali priemerne 6 hodin denne a zZe sa snim uz nechce stretavat mu oznamila
prvykrat az 17.01.2024 alebo 18.01.2024. V ase rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu Zalobcov
bol vo vazbe a ani dfia 24.04.2024, kedy trestny sud rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby,
nebol z vazby prepusteny, preto nebol naplneny predpoklad vydania neodkladného opatrenia, nakoflko
neexistovala naliehava a nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran. Uznesenim uloZzené
zakazy bez ¢asového obmedzenia povazoval za neprimerané, v rozpore s principom proporcionality,
s principom efektivnosti a zakaz vstupu do celého okresu Zilina za neprimerany zésah do jeho
fudskych prav. Zalobkyfia 2/ vo&i nemu trestné oznamenie nepodala a v prebiehajicom trestnom konani



nebola vypocuta ani ako svedok, nikdy ju nijakym spésobom nekontaktoval, nevyhladaval jej osobu,
nevstupoval do jej bytového domu ¢&i blizkosti jej obydlia, preto neosvedcila svoje skutkové tvrdenia
uvadzané v navrhu. So zalovanym 3/ sa stretol raz 23.01.2024, nahodne, inak ho nekontaktoval, nikdy
jeho osobu nevyhladaval a do bytového domu dfia 23.01.2024 vstupil za Zalobkyriou 1/, nie za zalobcom
3/, preto neosvedcil svoje skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného v podanom odvolani, pricom
poukazali na zapisnice z vysluchov, komunikacie prostrednictvom sms a telefonatov so Zalovanym,
uviedli, Ze na adresu trvalého bydliska Zalobkyne 1/ a Zalobcu 3/ chodil opatovne a dozadoval sa, aby mu
umoznili ist do bytu, Zalobkyria 1/ mu peniaze poZi€iavala zo strachu, zo Zapisnice o trestnom ozndmeni
vyplyva, Ze nemala zaujem sa s nim stretavat, len v dosledku strachu sa mu béala povedat, aby odiSiel
a prestal ju prenasledovat, Zze Zalovany nespifia podmienky, aby mohli byt partnermi (ma si najst stabilnt
pracu, splatit dlhy, prestat pit alkohol, stavkovat) a Ze viackrat sa vyjadrila, Ze zaujem o vztah nema.
Zalobkyna 2/ chcela byt vypoduta ako svedok, ale z dévodu vytaZenosti prislusnika policajného zboru
to nebolo mozné. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze dia 23.01.2014 sa jednalo o prvé stretnutie Zalobcu 3/ so
Zalovanym. Napadnuté rozhodnutie povazuju za vecne spravne.

5. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcov v celom rozsahu zotrval na nim uvadzanych skutognostiach
a pravnom posudeni veci. Poukazal na Trestny rozkaz Okresného sudu Zilina &. k. 17/38/2024-186 zo
dria 03.05.2024, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, priom vykon tohto
trestu mu bol odloZeny, bola mu uloZzend skudobna doba v trvani 2 rokov s probacnym a medianym
dohladom, bolo mu uloZené obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou Zalobkyriou
1/ v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami a bola mu uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa
k poSkodenej Zalobkyni 1/ na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia
a pracoviska. Ani po prepusteni na slobodu neexistuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, nakofko
Zalobkyriu od 31.01.2024 nijakym spdsobom nekontaktoval, nevyhladaval jej blizkost' a telesnu integritu
alebo dusevnu integritu Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/ svojim konanim nikdy neohrozoval.

6. Zalobcovia v duplike k replike Zalovaného zotrvali na obsahu podaného navrhu a véetkych doteraz
poskytnutych vyjadreni. Skutoénost, Ze Zalovany bol vzaty do vazby a nésledne trestnym rozkazom
odsudeny, jednoznacne preukazuje zaver, Ze nariadené neodkladné opatrenie je dévodné. Vsetky
zalobcami uvedené skuto€nosti tvorili podklad pre rozhodnutie v trestnom konani, boli riadne osvedcené,
preukdzané a nevzbudzovali pochybnosti o skutkovom stave. Skutoénost, Ze Zalovany sa v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie nachadzal vo vazbe, potvrdzuje jeho nebezpecénost, nakolko
sud mal osvedCené ddvody, pre ktoré bol vzaty do vazby a zaroveri jeho pobyt vo vazbe nebol
limitovany konkrétnym datumom, kedy bude prepusteny z vazby na slobodu, preto bolo a stéle je
nevyhnutné upravit pomery spésobom vyrokov uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Uz
v Case vySetrovania bol Zalovany vySetrovatelkou A. F. dérazne a opakovane upozorneny, aby Zalobkyriu
1/ akymkolvek spdsobom nekontaktoval, uvedené Zalovany nereSpektoval a ¢akal zalobkyriu 1/ na
autobusovej zastavke, 4x navstivil klientske centrum, v ktorom Zalobkyna 1/ pracuje a dal jej odkazat
po kolegyni, Ze ,dobre jej radim, nech za¢ne dvihat ten telefon® a tiez hned v prvy den jeho prepustenia
z vazby ho stretla na ulici. Zalovany nema v Zilinskom okrese Ziadne vézby, pracu, rodinu, povinnosti,
ktoré by mali zasahovat do jeho prav a slobéd, pre ktoré by mal byt uprednostneny jeho pohyb
v miestach uvedenych vo vyroku Il., lll. a VI. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, prave
Zalobcovia su na svojich pravach obmedzovani z dévodu strachu o svoje zdravie, Zivot, bezpe€nost,
duSevnu a telesnu integritu, rodinné a pracovné zazemie. Poukazali na trestnu a priestupkovu minulost
Zalovaného, do €asu aktualneho odsudenia mal 7 zaznamov v registri trestov, tykajucich sa trestnych
Cinov vytrznictva, poSkodzovania cudzej veci, ublizenia na zdravi, poruSovania domovej slobody,
kradezZe, nasilia proti skupine obyvatelov, preto obava o ich Zivot, zdravie a bezpec¢nost je intenzivna,
osved&ena a preukazujuca odévodnenost nariadeného neodkladného opatrenia a jeho trvania. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze ma evidovanych 5 priestupkov,
pri€om z priestupku zo dria 09.05.2017 vyplyva, Ze je agresivnej a nevyspytatefnej povahy, nakolko sa
vyhrazal svojmu bratovi pred bytovym domom slovami ,Tebe a M. neublizim, ale ublizim inym, aby ste
plakali do konca zivota a lutovali.”

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu
(§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357



pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2
pism. c) CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP,
ktoré vo vyrokoch I, I1., Ill., V., V1., VII. a VIIl. v mysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil, v konkrétnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a vo vyroku IV. v zmysle
§ 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie je pravnym institutom,
ucelom ktorého je rychla dprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpelenie
vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalsom neodkladnym opatrenim v tomto druhom
pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje
ur€ité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, ktord moze byt do€asnd, alebo aj trvald. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civiiného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud
na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dékazné prostriedky (pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava - § 328 ods. 2 CSP) osvedCujuce aspon zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom
opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedcCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: - sa osvedci, Ze suU tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto pravne vztahy vyzaduju
neodkladnu upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nendvratny stav, ak
ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie doCasny charakter, - U€inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a - sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne
neslo o zabezpelenie penaznej pohladavky navrhovatelky). Pravna Uprava neodkladnych opatreni
podla CSP, na rozdiel od predoSlej pravnej upravy (predbeznych opatreni podla zakona €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok), v pripade podania samostatného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez suasného podania Zaloby vo veci samej, dava konajucemu sudu nie obligatornu
povinnost, ale vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu iba fakultativnu moznost, ulozit
navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat Zalobu vo veci samej pod nasledkom zru$enia
neodkladného opatrenia v pripade nepodania Zaloby v sidom ur€enej lehote.

9. Neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP predstavuju opatrenia vydané
v zaujme ochrany jednotlivych os6b, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, dusSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je
zabranenie akejkolvek forme nasilia - fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuté okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby
(v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.



10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materidlom vedenym k predloZenej pravnej
veci a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo vdanom pripade dévodné. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
vyplyva z bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcov, z obavy o ich zdravie, Zivot, bezpeénost,
duSevnu a telesnu integritu, rodinné a pracovné zazemie, ¢o odévodriuje potrebu zabezpedenia ochrany
ich os6b pred konanim Zalovaného. Zalobcovia ohrozenie ich telesnej a duSevnej integrity osvedgili
predloZenim listinnych dékazov, a to (o. i.) uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Zilina — zapad CVS:ORP-108/ZZ.ZA-2024 zo dia
30.01.2024, Zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, spisanej Obvodnym
oddelenim PZ Zilina — zapad CVS: ORP-108/ZZ-ZA-2024 zo diia 30.01.2024, Uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 48Tp/13/2024 zo diia 01.02.2024, Uradného zaznamu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziline, odbor poriadkovej policie, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalovanému bolo
za pre€in nebezpelné prenasledovanie, ktorého sa dopustal voci Zalobkyni 1/, vznesené obvinenie,
a to z rovnakych dovodov, ktorymi Zalobcovia odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
S poukazom na argumentéaciu Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktord osvedcili
predloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, k zaveru, Ze
Zalobcom 1/ az 3/ mozno uznat racionalnu obavu z mozného konania Zalovaného, pre ktort navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podali.

12. Pokial Zalovany v rdmci podaného odvolania namietal nedévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k zalobkyni 2/ a Zzalobcovi 3/, argumentujic, Ze s tymito sa nijakym spdsobom
nekontaktoval, ich teleféne €islo ani nepozna, nikdy ich osoby nevyhladaval, nevstupoval do bytového
domu Zalobkyne 2/ a do bytového domu, kde byva Zalobca 3/, vstupoval len za Zalobkyriou 1/, odvolaci
sud mal z predloZenych listinnych dbkazov preukazané také spravanie Zalovaného (napr. slovné
vyhrazky, ze ak s nim prestane komunikovat, poda si jej rodinu, Ze jej rodiny sa nedotkne, ale zaplati
niekomu, aby to urobil za neho...), ktoré je spdsobilé vyvolat dévodnu obavu o zdravie a Zivot nielen
Zalobkyne 1/, ale aj Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/. Preto tuto odvolaciu namietku posudil ako nedévodnu,
a teda nespésobilu zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako nezakonné a vec mu vratit na
dalSie konanie.

13. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie povazoval
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené a zaroven v situacii, ked
Zalovany nepreukéazal nedévodnost a neucelnost jeho nariadenia vo vztahu k vyrokom 1., II., 1ll., V., VI,
VII. a VIII., napadnuté uznesenie vo vyrokoch L., Il., lll., V., VI, VII. a VIII. z vy§Sie uvedenych dévodov
ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud vsak, odliSne od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu, ktorym sa domahali ulozenia
Zalovanému zékazu vstupu do celého okresu Zilina, v ktorom sa Zalobkyfa 1/, Zalobkyta 2/ a Zalobca 3/
zdrziavaju, vzhladom na rozsiahly Gzemny obvod okresu Zilina. Ani odévodnenie uvedené sidom prvej
inStancie v napadnutom uzneseni vo vztahu k takto ulozenému zékazu, a to, Ze zalovany nema trvaly
pobyt, ani iné bydlisko v okrese Zilina, vo vztahu k Zalovanému neexistuju Ziadne vézby, pre ktoré by
sa mal a mohol v okrese Zilina zdrziavat, nema v okrese Zilina Ziadne pribuzenské vztahy a tiez ani iné
povinnosti, odvolaci sud neposudil ako skuto¢nosti odévodriujuce zasah do prav Zalovaného nad mieru
potrebnu na dosiahnutie u€elu sledovaného nariadenym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud ma za
to, Ze zakazy a povinnosti uloZzené Zzalovanému napadnutym uznesenim vo vyrokoch I., II., Ill., V., VI.
a VIl., vzhfadom na okolnosti, dostatoénym sp6sobom zabezpecia ochranu osobnej integrity Zalobcov
1/ az 3/. V tejto €asti odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného ako dévodné, preto uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku IV. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ az 3/ na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorym sa domahali uloZenia Zalovanému zakazu vstupu do
celého okresu Zilina, v ktorom sa Zalobkyfa 1/, zalobkyha 2/ a Zalobca 3/ zdrziavaju, zamietol, aplikujic
§ 328 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Zalovany v odvolani namietal, Ze uloZené zakazy bez &asového obmedzenia povaZuje za
neprimerané, v rozpore s principom proporcionality a principom efektivnosti. Uvedenu namietku
povazuje odvolaci sud za nedévodnu. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu
ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného Easového ohranicenia,
pokial trvaju dévody jeho nariadenia. Sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené. Vzhfadom na vyjadrenia Zalovaného, ktory sa Zalobcom vyhrazal slovami, Ze
ked vylezie z basy, za 24 hodim ho ma doma, Ze ho zastavia len vtedy, ked ho daju zabit, neutecie mu,
nikdy sa ho nezbavi a pod., odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, vzhliadol potrebu upravit
pomery neodkladnym opatrenim bez ¢asového obmedzenia a dodrziavanie neodkladnym opatrenim
nariadenych povinnosti a zékazov kontrolovat technickymi prostriedkami v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zak. €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 337 ods. 1
a 2 CSP, podla ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Podla sudu
prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami,
a preto neulozil Zalobcom povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP).
V zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud poucil Zalovaného o moznosti podat’ vo¢i Zalobcom 1/, 2/ a 3/
Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ zruSenia nariadenych povinnosti a zakazov, navratenia
do pbévodného stavu alebo nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného patrenia.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a 2
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/ aZ 3/ ako Uuspesnej strane v odvolacom
konani priznal vo€i Zalovanému ako strane neuspesnej (v odvolacom konani mal len nepatrny uspech)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



