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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatefla GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, IC0O:35 838 825, zastupeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti odporcovi G. D., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
D., S. XX, ob¢an SR, toho €asu na neznamom mieste, zastupeny procesnou opatrovni¢kou B. F.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Zvolen v konani o zaplatenie 1 861,42 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz vydany vo veci ¢.k.10R0/351/2012 zo dha 12.09.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 861,42 eura s urokom z omeSkania vo
vySke 11,80% rocne zo sumy 1 324,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo
vySke 9% zo sumy 1 324,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
v celkovej sume 325 Eur z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,50 eura na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXX, za zaplateny sudny poplatok
z navrhu vo vyske 111,50 eura na ucet navrhovatela Cislo UCtu: XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX
v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1 861,42 eura s prisl. V navrhu na zacatie
konania uviedol, ze nadobudol uvedenu pohladavku od veritela Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom
TomasSikova 48, Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010. Postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dria 28.12.2010.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 18.10.2004 Zmluvu o splatkovom uavere
CXXXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vyske
1 659,70 eura pri urokov sadzbe 11,80% p.a. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou
splatkou vzdy k 20 dhu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
stranami na termin 20.11.2004 a kone¢nd splatnost’ Uveru na termin 20.09.2009. DIZnik bol povinny
splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v stanovenom Case platit' uroky, poplatky dohodnuté v
zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Odporca
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere neplnil a poskytnuty Uver nesplatil ani do dha dohodnutej
konec¢nej splatnosti tj. do dfia 20.09.2009. Po postipeni predmetnej pohladavky zo Slovenske;j
sporitefne a.s., na su¢asného navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o
Uvere poukazana Ziadna platba. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel pridrZiava pri vy&isleni pohladavky
vyCislenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky pévodnym vlastnikom pohfadavky t.j.
Slovenskou sporitelfiou a.s.



Pohladavka navrhovatela zo Zmluvy o Gvere bola ku dfiu postupenia t.j. k 21.12.2010 vo vySke celkom
1861,42 eura, z toho istina po splatnosti vo vyske 1 324,90 eura, uroky vo vySke 216,13 eura a uroky
z omeskania vo vySke 320,39 eura. Istinu vo vySke 1 324,90 eura navrhovatel Uro¢i urokom vo vyske
11,80 p.a. zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9% p.a.

Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢.k. 10R0/351/2012 zo diia 12.09.2012, ktory sa
nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil.

Sud ustanovil uznesenim ¢€.k. 6C/217/2012-37 zo dfia 13.11.2012 v sulade so zdkonnym ustanovenim
§ 29 ods. 2 O.s.p. odporcovi procesnu opatrovnicku pre konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.12.2010,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 28.12.2010, s dokladom o doruceni, platobnym rozkazom
vydanym vo veci, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi na zaklade ¢oho dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a

odporcom doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dna
XX XX.XXXX. Odporca porusil povinnosti vyplyvajlice z uvedenej zmluvy.

Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle zakonného ustanovenia § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
v zneni zmien a doplnkov.

Podla zakonného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika ak je diznik v ome8kanim so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10% vysS8ie, nez je zdkladna urokovéd sadzba Narodnej banky Slovenka
uplatfiovana pred prvym kalendarnym drfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu ( s
u€innostou do 14.01.2009 ).

Podla zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika ak je diznik v omeSkanim so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov Obcianskeho prava.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omes&kania, poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady €.586/2008 Z.z. je vySka urokov z
omeskania o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k 01. driu omesSkania s plnenim penazného dlhu ( s u¢innostou od 15.01.2009 ).

Sud mal preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy s
prislusenstvom, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny, preto mu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatefovi v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 111,50 eura a trov pravneho zastupenia v celkovej sume
213,50 eura a to za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie, priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu 2 krat po 81,33 eura k tomu 2 krat rezijny pausal po 7,63 eura spolu 177,92 eura k tomu 20%
DPH z uvedenej sumy 35,58 eura ¢o predstavuje spolu sumu 213,50 eura.

Trovy pravneho zastupenia boli vyu&tované v sulade s VyhlaSkou MS SR €.655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



