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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37927795,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastapenému: Mgr. Ondre;j
Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837, o zaplatenie 16.560,13
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
11Csp/25/2023-143 zo dha 26.4.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud“) Zalobu zamietol a priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 16.560,13 eur spolu s irokom z omeskania
od 25.8.2020 do zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolonost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo da 8.9.2016 pod &islom
tverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) tver
vo vySke 25.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom
z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznafenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku diu 13.7.2020
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doruéené dnha 17.8.2020 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
tveru diznu sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 25.8.2020 dostal do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSsenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom diia 14.2.2020 a Ziadosti o postpenie a prevod
zo diia 9.3.2022 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného uUveru na zaklade Gverovej



zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod su zaloZené v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku diiu 2.3.2022. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z
titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného
naroku vo vyske nesplatenej dlZznej istiny uveru vo vyske 16.560,13 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru
Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si v tomto konani uplatriujeme
voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze najmé je to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, priCom v danej veci nie je spofahlivo preukdzané dorulenie jednostrannych
pravnych ukonov Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, o ma za nasledok nedostatok pre
postupenie pohladavky tak, ako ju vymedzuje Zalobca v Zalobe a na zaklade ktorej Zziada priznat sumu
viac ako 16.000,- eur. Konkrétne vyzva, ktora ma predchadzat’ podla ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, samotnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nie je dorucena Zalovanému zo strany
pbévodného veritefa, rovnako tak aj samotny dalSi pravny ukon vyhlasenie pred€asnej splatnosti.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020, ako aj na viaceru Siroku rozhodovaciu
prax sudov v tejto otazke, ale aj na rozhodnutie tohto sudu 11Csp/129/2021 v ktorom obdobne sud
vyhodnocoval tuto otazku tak, Ze v pripade takéhoto stavu je nedostato¢né preukazanie doru€ovania
tychto pravnych ukonov, len podacimi harkami. NavySe v obdobi, kedy mali byt takéto podacie harky
doru€ované, bola aj karanténa, resp. vynimoény stav, pri€om postovy podnik sa staval r6zne k takymto
zasielkam a aj z jeho praxe, resp. je to aj na stranke posty, je mozné, Ze sa ani nedorucila, Ze sama posta
priznava, Ze sa stavali pripady, Ze sa takato zasielka nedorugila. Cize ak Zzalobca argumentuje vypisom
z interného systému posty, uz v kontexte, teda s datumom, kedy takéto nie€o malo byt zasielané,
je potrebné vyhodnocovat' tieto nedostatky v prospech spotrebitefa, pretoze nemozno spolahlivo na
zaklade tohto zistit, Ze to bolo doru¢ené Zalovanému. Aj Najvyssi sud v tomto smere hovori, Ze podacie
harky su nedostatocné, takZe toto je zakladna argumentacia, preco je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, pokial ide o samotnu zmluvu, tato mala refinancovat skor$i uver, ktorého zostatok mal byt
19.300,- eur, priom nie je zrejmé, &i tento zostatok je istinou Uveru alebo aj s prisluSsenstvom uveru,
méze byt bezuroCny a bez poplatkov, resp. mdze byt to plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky
a zaroven Zalobca ani nedoloZil konkrétne dokazy ku skimaniu bonity. Pokial ide o dalSie argumenty,
poukazal na skutonost, Ze ro€na percentualna miera nakladov by tu mala byt 8,72 % a potom ro¢né
percentualna miera nakladov bez zlavy z volitelnej sluzby 10,90 %, €iZze minimalne zmluva tak, ako
je koncipovana, vytvara dojem, Ze spotrebitel si nevie vyvodit kedy a za akych podmienok, ktoru
urokovu sadzbu by mal pouzit, resp. ktoru urokovou sadzbou sa uroéi jeho uver a kedy sa aplikuje
uz vySSia Urokova sadzba a kedy ma poskytnutu zlavu. Tieto nedostatky maju vplyv aj na samotnu
hodnotu RPMN a teda spotrebitel nevie transparentne a spolahlivo ur€it rozsah svojho zavazku, ¢o aj
Sudny dvor viackrat aplikoval vo svojich rozhodnutiach, ako zasadnu okolnost’ majucu za nasledok v
pripade takéhoto nedostatku, bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. Pokial ide o neprijatelné zmluvné
podmienky, poukazal na poplatky v bode 7, ktoré podla ich nazoru su neprijatelné, napr. poplatok
za poskytnutie tveru 500,- eur, to uZ samo o sebe a nielen v takejto vySke, ale v ovela niz8ej, uz
bolo vyhlasované za neprijatelné, ale aj iné poplatky, napr. za vystavovanie potvrdeni vo vySke 20,-
eur, za vyCislenie zostatku uveru vo vyske 50,- eur. Tieto poplatky, ktoré vlastne nijakym spdsobom
nevytvaraju naklad na strane veritela, pretoZe tento to ma vo svojom informacnom systéme, kedykolvek
pristupné, si na Ukor spotrebitefa tieto poplatky uctuje. Toto povaZuje za neprijatelné, pokial ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, primarne navrhuje Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej a
vecnej legitimacie.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, §
11 ods. 1, 2, 3 v8etko Zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3,
4,5,8§54 ods. 1,2, § 39, § 517 ods. 1, 2 a § 524 ods. 1, 2 vSetko Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 17 ods. 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010.

5. Sud prvej inStancie mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 25.000,- eur a



Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver Zalobcovi splatit v 96 anuitnych splatkach vo vySke 351,22 eur
mesacne pri urokovej sadzbe 9,90 % a za podmienok uvedenych v &l. I. tak, ako je to vySSie uvedené.

6. Z predloZzenych listinnych dokladov a obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uver mal vyhlasit za
pred&asne splatny.

7. Pred zacatim konania v zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavky po udajnom vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Gveru, bola nasledne pohladavka postupena na su€asného Zalobcu, ktory je preto aktivne
legitimovany v tomto konani. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom z 14.3.2022.

8. Sud sa v zmysle obrany Zalovaného zaoberal a skimal v prvom rade platnost' postupenia pohladavky
a otazkou, &i bola pohladavky platne postupena a &i doslo k zosplatneniu dlhu ako aj to, Ze zosplatnenie
dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a &i ma pravny u&inky predpokladané zakonom. Teda, ¢i ma
Zalobca aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

9. Zalobca nepreukéazal sudu doruéenie vyzvy, v ktorej by upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia
Uveru za predc¢asne splatny osobne Zalovanému.

10. Do spisu Zalobca nedourcil ani doru€¢enku od samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. PriloZil
neprevzatu zasielku. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze ani jednu listinu si neprevzal. Poukazal,
Ze v tomto obdobi v roku 2020, presne si uz nepamatal bol pozitivhe testovany na coronavirus, bol v
karanténe, dokonca nebol dlhSiu dobu ani na Uzemi Slovenskej republiky.

11. Povinnost’ oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu v ktorom
spocCiva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

12. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca sice doruCoval (nie dorucil) oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu, no nedorudil vyzvu , kde by Zalovaného na tuto moznost upozornil.
Takuto skuto€nost sudu prvej inStancie nepreukazal. V dbésledku ¢oho nemozno priznat takémuto
ukonu pravne ucinky predpokladané zakonom. Uvedené ma nasledne vplyv na postupenie pohladavky,
nakolko v zmysle ust. § 17 ods. 1, 2 zakona €& 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je mozné postupit no len ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

13. V danom pripade v €ase postupenia pohladavky, tato nemohla byt riadna splatna, pretoZze zmluva
o postupeni + Ziadost o postupenie je ku drfiu 9.3.2022. Podfa obsahu zmluvy posledna splatka bola
splatna v mesiaci 26.8.2024. V &ase postupenia, cely dih teda eSte nebol splatny.

14. Zalobca v konani nepreukazal to, Ze by sa pohladavka stala splatnou pred terminom koneénej
splatnosti, teda aj v zmysle ndzoru krajského sudu vysloveného v rozhodnuti ¢ 17Co/79/2019 z
10.10.2019 nepreukazal, Ze upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti,
nepreukdzal, Ze by tuto vyzvu riadne osobne Zalovanému dorudil a ten si ho osobne prevzal. Sudu
nepredloZil doru¢enku s jeho podpisom. Na preukazanie doruenia nepostacuje ani tvrdenie a vyjadrenie
Zalobcu ani predloZenie kopie postovych podacich harkov, ktory sved¢i len o odoslani a nie o doruceni.
Nepostacuje ani preukazat doruenia len samotného vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Preto nemozno
takémuto Ukonu priznat pravne ucinky pravnemu ukonu zosplatnennia dlhu.

15. Ako aj krajsky sud uviedol pri postupeni pohlfadavky s uc€innostou od 1.1.2017 uplatriuje osobitna
pravna Uprava obsiahnutd v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, stanovujuca
podmienky moznosti postupenia pohladavky (§ 17 ods. 1), pri€om tieto podmienky musia byt splnené

kumulativne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodnym veritefom bola VUB banka a.s.. Dlh zo zmluvy bol



pbévodnym veritefom postiupeny na spolo¢nost Intrurp Slovakia s.r.o. na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 14.2.2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 8.7.2020.

16. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v jeho vyjadreni na €l. 108-109, Ze priloZil doklad vypis z informa&ného
systému Slovenskej posty, ktory ma preukazovat’ dorucenie tejto zasielky sud uvadza, Ze z obsahu
tohto potvrdenia nevyplyva, Ze by si zasielku osobne Zalovany prevzal, nie je tam jeho podpis. V texte
potvrdenia je vyraz doruend, no nie je tam uvedené ani komu. Sud mal preto za to, Ze Zalobca tymto
potvrdenim nepreukazal dorucenie upozornenie zo dfia 6.4.2010 do ruk zalovaného. Nepreukazal ani
dorucenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru osobne Zalovanému, ktory sa v tom ¢ase na uzemi
SR nenachadzal.

17. Pokial by ukonu zosplatnenia dlhu veritefom nebolo mozné priznat pravne uc€inky predpokladané
zakonom, uvedené ma vplyv na posudenie platnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky.

18. KedZe v danom pripade nemozno priznat zosplatneniu pravne ucinky nebolo mozné v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni platne uvedenu pohladavku postupit’ na su¢asného Zalobcu. Ten preto
nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Z tohto dévodu je preto Zzaloba neddévodna a preto ju sud
zamietol.

19. KedZe Zalobu sud zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie nezaoberal sa dalSimi namietkami
zalovaného vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere a ani namietkami zalovaného vo vztahu k
neprijatelnym zmluvnym podmienkam a ku skimaniu bonity Zalovaného pri uzatvarani zmluvy.

20. Sud zalobu zamietol. Uspe$ny tak bol Zzalovany, ktory ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

21. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d), e), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

22. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol o tomto spore v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania, ked zamietol Zalobu z dbvodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobu
pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8
o bankach.

23. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je podlfa odvolatela spravne, ked spolu so Zalobou bola
sudu doru€end nielen tretia upomienka zo dna 6.4.2020, ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci
dorucenie tejto Zalovanému, a to s uvedenim C&isla zasielky. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze
predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu 6.4.2020, ¢o vyplyva z datumu na lavej boCne
strane harku. Obe tieto listiny a taktiez vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na pred&asné splatenie
s doru€enkovou obalkou su sucastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru¢ované Zalovanému na adresu nim uvedenej v uzatvorenej zmluve,
pricom podla trvania Uverového vztahu Zalovany neoznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu inu adresu
na prijimanie pisomnosti, a teda Zalobca preukazal, Ze zéasielka bola zaslana do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

24.V tejto suvislosti odvolatel poukazal na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu SR a na posudzovanie
uginkov dorucovania postovych zasielok. Pre nadobudnutie t€inkov doru€ovania ukonu nie je podstatné,
Ci sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v ¢ase plynutia odbernej
lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost
oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky.

25. Napriek uvedenému Zalobca zaslal sudu doklad — vypis z informaéného portalu Slovenskej posty,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany prevzal predmetnu upomienku dria 9.4.2020.

26. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani
preukazal splnenie oboch podmienok, a to, Ze klient bol na zaplatenie omesSkanej €asti pefazného



zavazku pisomne vyzvany a jeho omeskanie trva nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni, ma preto
za nesporné, ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne.

27. Zaroven poukazal na ustalenu judikatiru Ustavného stdu, Ze pri vyklade pravnych Gkonov a ich
posudzovanie z pohfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat' na zretel Ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych dbévodov.

28. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 390 ods. 1 CSP).

30. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

31. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podla ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori sucast’ zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyjadril ku vSetkym skutkovym a pravnym skuto€nostiam, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe inak sa stava nepreskumatelny, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

32. Ako dévod pre zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze nedoSlo k platnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zzalobcu na Zalobcu, ako aj to, Ze zosplatnenie dlhu nebolo vykonané
v sulade so zdkonom, ked bolo sice podfla sudu prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca sice doru€oval
(nie dorugil) oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu, no nedorugil vyzvu , kde by Zalovaného
na tuto moznost upozornil. K tvrdeniu Zalobcu v jeho vyjadreni, Ze priloZil doklad — vypis z informa&ného
systému Slovenskej posty, ktory ma preukazovat doru€enie tejto zasielky sud prvej inStancie uviedol,
Ze z obsahu tohto potvrdenia nevyplyva, Ze si zasielku osobne Zalovany prevzal, nie je tam jeho podpis.
Sud mal preto za to, ze zalobca nepreukazal doruenie upozornenia zo dfia 6.4.2020 do riuk zalovaného.
Pre uvedeny dovod — nedostatok doru€ovania, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

33. Uvedené skutkové zistenia sudu prvej inStancie su v8ak nespravne, ked tak ako to vyplyva z obsahu
spisu — vyzva pravneho predchodcu Zalobcu (VUB banka, a.s.) oznaéené ako , Tretia upomienka“ zo diia
6.4.2020 bola Zalovanému doru€ovana na adresu, ktoru nielen Zalovany uviedol v zmluve s pravnych
predchodcom Zalobcu, ale tato adresa vyplyva aj z hlasenia o trvalom pobyte cudzincov, resp. z registra
obyvatelov SR (&.I. 65, &.1. 116), o €om sved¢i aj zalobcom predlozeny podaci harok, v ktorom je rovnaké
podacie Cislo zasielky ako je v tejto vyzve. Napriek uvedenému Zalobca ako prilohu k svojmu vyjadreniu
k odporu Zalovaného predlozil sudu prvej indtancie vypis z informa&ného portalu Slovenskej posty,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany predmetnu upomienku prevzal diia 9.4.2020. Rovnako tak je su€astou
sudneho spisu vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru s doru¢ovanou
obéalkou pre Zalovaného, kde je rovnaka adresa, ktoru uviedol Zalovany vo svojej zmluve uzatvorenej
s pravnym predchodcom Zalobcu, resp., ktord ma zalovany evidovanu ako adresu trvalého pobytu podla
hlasenia z evidencie cudzincov SR.

34. Pokial sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze Zalobca tieto vyzvy dorucoval, ale nie dorudil, v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu (porovnaj uznesenie NS
SR sp. zn. 40bdo 73/2016, pripadne 5Cdo 126/2010), podfla ktorych nie je podstatné &i sa adresat
s obsahom doru€ovanej zasielky oboznamil, ale jej u€inky nastavaju aj v pripade, aj nevyuzil moznost
oboznamit’ sa s obsahom moznej zasielky.

35. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom



odvolacieho sudu, podfa ktorého Zalovanému bola riadne doru€ena vyzva na zaplatenie dlhu, ako aj
upovedomenie o zosplatneni, preto k zosplatneniu dlhu veritelom riadne doslo a takuto pohladavku preto
bolo v zmysle citovanych ustanoveni sidom prvej in§tancie mozno postupit’ na Zalobcu.

36. V dalSom konani sud prvej inStancie po ustalenej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s bude
zaoberat samotnym uplatnenym narokom zalobcu, samozrejme za posudenia prislusnych ustanoveni
tykajucich sa ochrany spotrebitela, nakolko Zalovany je v tomto pravnom postaveni. Najma s ohladom
na skuto€nost, €i zmluvny vztah uzatvoreny medzi stranami sporu, t. j. pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, formou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,flexi p6zicka“ neporusuje
spotrebitelské pravo, najmd pokial sa tyka rocnej percentualnej miery nakladov, pripadne vysky
urokov a sankcii, vysporiadajuc sa jasnym a korektnym spésobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami a v nadvaznosti na ne namietkami Zalovaného tak, aby jeho odévodnenie spifalo kritéria
ust. § 220 CSP a bolo preskumatelné. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



