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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. D., R..
XXX XXXX, statny obCan SR a 2/ T. D., W.. S., nar. XX.X.XXXX, §tatna obcianka SR, obaja bytom
8. H. XX, obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Jana Kurucova, advokatka,
Hurbanova 486/2, Senica, proti odporcom: 1/ S. P., nar. XX.X.XXXX, §tatny oban SR a 2/. K. P., W..
K., nar. X.X.XXXX, obaja bytom S. H. XX, obaja pravne zastipeni: Mgr. Milan Sadlori, AK so sidlom v
Senici, V. Paulinyho - Tétha 30, o ur€enie hranic a vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze hranicu medzi parc. & 9917/3 a parc. &. 9917/2 v kat. Uz. S. H. tvori priamka medzi
bodmi 50-60-61-62-63-51 podla znaleckého posudku Ing. Jana Geréaka Cd. 2/2006 zo dfia 9.2.2006
a doplnenia znaleckého posudku zo dfia 8.6.2010 vyznacena v prirode kolikmi /bod 50 a 51/ a farbou
na stavbach /bod 60,61,62,63/.

Odporcovia su povinni vypratat ¢ast parc. €. 9917/3 o celkovej vymere 206 m2 vyznacenu
v doplneni znaleckého posudku Ing. Jana Geréaka Cd. 2/2006 zo diia 8.6.2010 medzi bodmi
50-60-61-37-39-38-26-24-15-14-50, ako i odstranit z parc. €. 9917/3 Cast garaze vyznacenej bodmi
43-60-61-44-43 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v Casti o vypratanie parc. ¢. 9917/3 o celkovej vymere 206 m2 vyznacenu v doplneni
znaleckého posudku Ing. Jana Ger¢aka Cd. 2/2006 zo dna 8.6.2010 bodmi 61-62-63-39-37-61 a v Casti
odstranenia hospodarskej budovy vyznacenej bodmi 37-62-63-39-37 ako i hnojiska a WC zamieta.

VytyCovacie miery a Cisla budov su vyznacené na geometrickom nakrese Ing. Jana Ger¢aka doplnenom
dria 8.6.2010, ktory tvori sucast tohto rozsudku.

Odporcoviasu povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne nahradu trov statu v sume 385,86 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu Senica.

Odporcovia su p ovinni zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania v sume 1777,12 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelov.

odovodnenie:

Navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucili tunajSiemu sudu dria 3.5.2004 podanie
oznadené ako ,Zaloba o uréenie hranic a vydanie nehnutelnosti“, ktorym sa domahali, aby sud urgil
hranice medzi nehnutelnostami zapisanymi na Q. C.. XXX 0. Q. C.. XXX C. J..U.. S. H., a to medzi
parcelou €. 9917/3 o vymere 873 m2 a parcelou &. 9917/2 o vymere 680 m2, a aby zaviazal odporcov
vydat’ navrhovatefom parc. €. 9917/3 vo vymere 206 m2. Uznesenim &.k. 7C/29/2004-151 zo dfia
30.11.2010 sud pripustil v zmysle podania pravnej zastupkyne navrhovatelov zo dia 12.7.2010 zmenu



Zalobného petitu tak, Ze hranicu medzi parcelou &. 9917/3 a parcelou &. 9917/2 v k.0. S. H. tvori priamka
medzi bodmi 50-60-61-62-63-51 podla znaleckého posudku Ing. Jana Gergaka Cd. 2/2006 zo dfia
9.2.2006 a doplnenia znaleckého posudku zo dia 8.6.2010 vyznacena v prirode kolikmi /bod 50 a 51/ a
farbou na stavbéach /bod 60,61,62,63/, pri¢om odporcovia su povinni vydat navrhovatelom Cast parcely
&. 9917/3 vo vymere 206 m2 vyznadenu v doplneni znaleckého posudku Ing. Geréaka Cd. 2/2006 zo
dfia 8.6.2010 medzi bodmi 50-60-61-62-63-51-26-24-15-14, ako i odstranenie z parcely €. 9917/3 &asti
stavieb, a to Cast garaze vyznacenej bodmi 43-60-61-44, ast’ hospodarskej budovy vyznacenej bodmi
39-63-51-38, ako i hnojiska a WC, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnili tym,
Ze su vlastnikmi nehnutelnosti parc. €. 9917/1 a parc. €. 9917/3, ktoré nadobudli na zaklade darovacej
zmluvy zo dna 17.5.1957 a kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2002. Argumentovali tym, Ze podla znaleckého
posudku Ing. Jana Ger&aka zo dna 9.2.2006 a jeho doplnenia zo dia 8.6.2010, odporcovia maju, na
zaklade hranice uréenej znaleckym posudkom, na uvedenych pozemkoch postavené viaceré drobné
stavby, z €oho vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dévodu.

Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/29/2004-170 zo dna 8.2.2011 tak, Ze navrhu
navrhovatelov po jeho upraveni v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, vyhovel a neldspesnych
odporcov zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia. Krajsky sud Trnava, ako sud odvolaci, rozhodol o
podanom odvolani uznesenim, €. k. 24Co0/85/2011-202 zo dfia 9.5.2012 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zruSil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud ustalil, ze povinnostou sudu prvého stupfa bude v dalSom konani posudit
opravnenost stavby v zmysle pravnej upravy platnej v &ase vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle
s ohfadom na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, s ohfadom k
tomu &i tuto stavbu jej vlastnik spolo€ne s rodinou vyuZzival na byvanie, alebo nie, s ohladom na rozsah
zastavaného pozemku, vedomost stavebnika - vlastnika stavby, o tom, Ze stavia na cudzom pozemku,
dovody, pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakrodil proti neopravnenej stavbe.

Tunaj8i sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Navrhovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva C.. XXX vku S H,ato
parc. €. 9917/1 a parc. €. 9917/3, ktoré nadobudli na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 17.5.1957 v
podiele 1 a nasledne kipnou zmluvou zo dna 11.12.2002 nadobudli uvedené nehnutelnosti v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na pozemku parc. €. 9917/3 sa nachadzaju viaceré stavby -
hospodarska budova, pivnica, garaz, WC a hnojisko, ktoré sa s€asti nachadzaju na uvedenom pozemku
a sCasti na pozemku parc. €. 9917/2, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su odporcovia. Navrhovatelia
sa domdhaju vypratania pozemku parc. €. 9917/3, nakolko su jej viastnikmi a maju zdujem nehnutelnost
uzivat. Preto navrhli vydanie predmetnej nehnutelnosti odporcami a uréenie hranice medzi susediacimi
pozemkami, kedZe tato je medzi nimi sporna. Ugastnici sa v minulosti snaZili viackrat predmetné
nehnutelnosti majetkovo vyporiadat mimosudnou cestou, vzhladom na mnohé poZiadavky kazdej zo
stran doteraz k uspokojivému vyrieSeniu situacie neprislo, nakolko ¢ast' nehnutelnosti postavenych na
pozemku parc. €. 9917/2 sa nachadza aj na pozemku parc. €. 9917/3, pricom uzivacie pravo k tymto
nehnutefnostiam odporcovia odvodzuju od svojich pravnych predchodcov.

Pravna zastupkyna navrhovatelov uviedla, Ze hranica predmetnych pozemkov je sporna, pri€com snaha
0 mimosudne vyrieSenie sporu uzavretim kupnej zmluvy nebola Uspedna z dbévodu, Ze odporcovia
nesuhlasili s posunutim postaveného plotu medzi parc. €. 9917/1 a &. 9917/3. Svoj navrh podoprela
stanoviskom NS &. R55/01, podla ktorého uU&astnici méZzu v obdobnych sporoch namiesto spravy
katastra poziadat prislusny sud, aby rozhodol.

Z vysluchu pravneho zastupcu odporcov vyplyva, Ze odporcovia navrhovali mimosudne vyrieSenie sporu
tym spbsobom, Ze by s navrhovatelmi uzavreli kipnu zmluvu na odkupenie pozemkov, na ktorych sa
nachadzaju stavby odporcov, pripadne by boli ochotni zriadit vecné bremeno za nahradu, nakofko
odstranenie stavieb a vydanie pozemku navrhovatelom by povaZoval za nespravodlivé rieSenie, kedze
stavby (garaz, pivnica, hnojisko) boli na uvedenom pozemku postavené v davnej minulosti s riadnym
stavebnym povolenim, pri€¢om pravni predchodcovia navrhovatefov im Ziadnym spésobom nevytykali,
Ze uzivaju cudzi pozemok.



Na pojednavani konanom na tunajSom sude dna 22.2.2005 uc€astnici po porade s ich pravnymi
z&stupcami vyhlasili, Ze hranica medzi parc. €. 9917/2 a parc. €. 9917/3 uréend vytyEovacim naértom A.
N.J. nie je medzi nimi sporna a pred sudom uznali, Ze ju tvori Use¢ka medzi bodmi 1 a 2 vyty&ovacieho
nacrtu €. 23/2003 zo dfia 8.4.2003. Na navrh pravnej zastupkyne sud z tohto dévodu konanie v Casti
uréenia hranice pozemku uznesenim zo dna 22.2.2005 zastavil.

Z vysluchu navrhovatelov v 1. a v 2. rade na pojednavani konanom dna 31.3.2005 vyplynulo, Ze na
podanom navrhu trvaju, nakofko odporcovia museli vediet, Ze predmetny pozemok im nepatri, hoci ho
uzivali asi 40 rokov. Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze odporcov poc€as tohto obdobia opakovane
upozoriiovala, Ze pozemok uzivaju neopravnene. S odporcom v 1. rade sa pokuSala na vyporiadani
vlastnickych vztahov dohodnut aj mimosudne, tento vSak akukolvek dohodu odmietal. Viastnicke pravo
navrhovatelia nadobudli darovanim od povodnej vlastni¢ky E.Q. P. a nasledne kupou od C. S..

Odporca v 1. rade nasledne nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky v 2. rade, Ze by ho upozorfiovala
na neopravnené uzivanie predmetnej nehnutelnosti (parc. €. 9917/3 o vymere 206 m2), nakolko bol
v domneni, Ze uziva pozemok svojho nevlastného brata S. S., nie pozemok navrhovatelky. AZ v roku
2002 po uzavreti kupnej zmluvy medzi C. S. a navrhovatelmi prvykrat zistil, Zze im predmetna parcela
patri v celosti a mal zaujem ju od nich odkupit za sumu 10.000 Sk, navrhovatelia vSak tuto kupnu
zmluvu nepodpisali. Dalej vypovedal, Ze na predmetnej parcele su vybudované hospodarske budovy
(Sopa, chlievy, hnojisko), ktoré boli postavené v minulosti, garaz s pivnicou bola postavena neskér
okolo roku 1975 na z&klade riadneho stavebného povolenia. Zaroven spolu s navrhovatelom v 1. rade
postavili medzi ich pozemkami novy plot na mieste pévodného dreveného plotu, ktory bol postaveny
uz s posunutim od druhej svetovej vojny. Vedel, Ze mu predmetny pozemok o vymere 206 m2 nepatri,
bol v8ak presved&eny, Zze uziva pozemok S. S.. V roku 2000 mal zdujem na majetkovom vyporiadani,
navrhovatelka v 2. rade jeho ponuku odmietla. Tvrdil, Ze by bol ochotny posunut plot, ako aj zaplatit
za predmetnu parcelu.

Z vysluchu odporkyne v 2. rade na pojednavani vyplynulo, Ze do S. H. sa vydala v roku 1965. Pamata si
polohu plota, ktory bol postaveny na tom istom mieste ako v su€asnosti, pri€om na predmetnom pozemku
uz v tom obdobi boli postavené hospodarske budovy a hnojisko, garaz bola postavena neskér. Spory o
predmetny pozemok vznikli len nedavno (asi pred 8 rokmi), dovtedy si narf navrhovatelia narok nerobili.
Zaroven nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky v 2. rade, Ze by jej manzel Skaredo nadaval, pripadne Ze
by tvrdohlavo odmietal dohodu o vyporiadani nehnutefnosti. Uviedla, Ze s manzZelom nikdy nepopierali,
Ze nie su vlastnikmi predmetnej parcely, domnievali sa v8ak, Ze vlastnikmi celého dvora su svokrovci.

Pri ohliadke predmetu sporu diia 2.5.2005 bolo zistené, Ze na parc. €. 9917/3 sa nachadzaju nasledovné
stavby - Cast garaze, €ast hnojiska, WC, &ast’ hospodarskej stavby a pivnica. Navrhovatelia namietali
umiestnenie plota medzi parc. €. 9917/3 a €. 9917/1 (spojnica medzi bodmi 3 a 4 z vytyCovacieho nacrtu),
pricom uviedli, Ze viackrat Ziadali odporcov o posunutie plota asi o jeden meter, aby mali pristup k stene
letnej kuchyne a Sopy, odporcovia vSak na ich Ziadosti nereagovali.

Z kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2002, ako aj z prehlasenia C. S. ako predavajucej vyplyva, Zze predmetom
zavazkovo pravneho vztahu bola nehnutefnost parc. €. 9917/1 a parc. €. 9917/3. Na zaklade tejto zmluvy
sa navrhovatelia stali vylu€nymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

Zo znaleckého posudku Ing. Jan Gergaka Cd. 2/2006 zo dha 9.2.2006 vyplyva, Ze rieSenie sporu
zriadenim vecného bremena by bolo neuc&elné, priCom znalec navrhol vytvorit plochu ohrani¢enu
oznacenymi bodmi nachadzajucimi sa na obidvoch parceliach (t.j. 9917/2 a 9917/3) o vymere priblizne
45 m2, ktora by bola od&lenena z pozemku navrhovatefov a pri¢lenena k pozemku odporcov. Na
z&klade vyzvy sudu zo dna 13.11.2009 znalec Ing. Jan GerCak vypracoval doplnenie znaleckého
posudku, na zaklade ktorého vykonal oznacenie v teréne a vypocital vymeru trojuholnikového pozemku
nachadzajuceho sa na parc. €. 9917/3 ohrani¢eného spojnicami bodov 15-26-24-15, ktora predstavuje
3 m2.

Odporcovia a ich pravny zastupca so znaleckym posudkom nesuhlasili, nakolko vyznacena hranica
pozemkov medzi parc. & 9917/3 a parc. €. 9917/2 doteraz nebola v teréne vyznadena a fakticky
neexistovala, a nema oporu v Ziadnej platnej zmluve alebo rozhodnuti prislusného organu. Vo svojom



vyjadreni k navrhu na zmenu Zalobného petitu zo dfia 6.9.2010 uviedol, Ze uvedeny navrh povazuju
za nejednoznaény a nedbévodny, nakolko je v rozpore so znaleckym posudkom. Zaroveri namietol
navrh na vydanie &asti pozemkov, na ktorych su umiestnené stavby vo vlastnictve odporcov, ktori
maju pravo na ich uzivanie a podla jeho nazoru ich vlastnicke pravo prevazuje nad vlastnickym
pravom navrhovatelov k pozemkom, na ktorych su stavby postavené. Dalej poznamenal, Ze odporcovia
nezriadili predmetné stavby na cudzom pozemku (boli postavené pravnymi predchodcami odporcov na
ich vlasthom pozemku), preto sa navrhovatelia nemézu doZadovat odstranenia ¢asti stavieb, kedZe tato
moznost priznava Obciansky zakonnik len v pripade, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/214/2005 mal sud preukazané, Ze S. P. a K. P. sa domahali vo i
S. D. a T. D. ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. & 9917/3, rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢€.k. 5C/214/2005-95 zo diia 1.10.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
24Co/56/2009-125 zo dfia 17.6.2009 bol navrh navrhovatelov zamietnuty.

Nakolko odvolaci sud uzatvoril, Ze je potrebné doplnit dokazovanie za ucelom zistenia a posudenia
opravnenosti stavieb stojacich na parcele 9917/3 v zmysle pravne Upravy platnej v &ase vzniku stavieb,
sud doplnil dokazovanie rozhodnutim o umiestneni a pripustnosti stavby - garaz zo dia 30.9.1974,
zéapisnicou zo dila 27.9.1974, potvrdenim Obce S. H. zo dfia 21.7.2005 o vlastnictve garaze, rozdielnou
a odstupnou zmluvou zo dna 16.5.1957, darovacou zmluvou zo dia 17.5.1957, rozhodnutim D 1791/80
po poruCitelke E. P., osved€enim o dedi¢stve po S. P. st. D 471/97, Dnot 398/97- S , pisomnym
vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelov, vysluchom navrhovatefov, odporcu v 1. rade a jeho
pravneho zastupcu, vysluchom svedka O. S. a dalej zistil nasledovné:

Z rozdielnej a odstupnej zmluvy zo dfia 16.5.1957 mal sud za preukazané, Zze matka navrhovatelky v
2. rade a odporcu v 1. rade E. P. bola vlastni¢kou parcely 9916 a 9917 spolu vo vymere 464 siah. O
rodinnom dome sup. €. 174 spolo&ne s prislusnymi hospodarskymi budovami a pozemku v uli¢nej fronte
od D. z hranice parcely na 17 m rozhodla tak, Ze tento pripadol jej a jej manzelovi S. P. st. a po ich smrti
ich synovi - odporcovi v 1. rade. Navrhovatelke v 2. rade a S. S., ktori boli jej detmi z prvého manzelstva
prikazala do vlastnictva parcelu 9917, kazdému v podiele 1.

Z darovacej zmluvy zo diia 17.5.1957 sud zistil, Ze E. P. previedla na svojho manzela S. P. st. 1 domového
majetku zapisaného vo vlozke &. 582, kat. izemie S. H., postaveného na parcele 9916, t. j. domu sup. &.
174, ktory dom spolo&ne s doplnkovymi stavbami ma uhrnnd vymeru 680 m2. Z tejto darovacej zmluvy,
konkrétne z bodu €. 6 je zrejmé, Ze jej deti z prvého manzelstva navrhovatelka v 2. rade a jej brat S. S.
boli spoluvlastnikmi parcely 9917 kazdy vo velkosti 1.

Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Senici, sp. zn. D 1971/80 -23 zo dia 23.12.1980 vyplyva,
Ze tymto bolo prejednané dedi¢stvo po nebohej E. P., rodenej T., nar. XX.X.XXXX, zomrelej dna
XX XX XXXX, ktora zanechala zavet a dediémi po nej boli odporca v 1. rade a jeho manzelka a tito po
nej okrem iného zdedili parc. €. 9917/2 - zastavana plocha o vymere 680 m2 a dom sup. €. 92 postaveny
na tejto parcele kazdy v podiele 1/4 .

Osved&enim o dediéstve notara JUDr. Vladimira Slezaka ¢. k. D 471/97-33, Dnot 398/97-S zo dna
2.3.1998 bolo prejednané dedi¢stvo po nebohom S. P. st., nar. 19.12.1913, zomrelom 28.4.1997 a
dediom po fiom bol jeho syn odporca v 1. rade, ktory po fiom zdedil parc. €. 9917/2 - dom sup. €. 92
so zastavanou plochou vo vymere 680 m2 v podiele 1.

Podla Rozhodnutia o umiestneni a pripustnosti stavby- garaz, vydaného byvalym Miestnym narodnym
vyborom v S. H. diia 30.9.1974, S. P. st. bola povolena stavba garaZe o vymere 21 m2 na pozemku
parc.€. 9917/1, ktory ako vyplyva zo zapisnice zo dfia 27.9.1974 tuto tento oznadil za vlastnu.

Ugastnici pogas celého konania, aj nasledne po rozhodnuti odvolacieho sidu, zotrvavali na svojich
stanoviskach.

Svedok O. S., nar. X.X.XXXX uviedol, Ze byva v obci S. H. od svojho narodenia. Paméta si, Ze
hospodarske stavby, ktoré uzivaju odporcovia, tam boli postavené uz v asoch pokial jeho pamat siaha
urcite uz od roku 1956. Bol tam chliev, $opa, letna kuchyha, prechod k domu S. P. st. Garaz postavil S. P.



I.. niekedy okolo roku 1972. Uviedol tiez, Ze pozemky u&astnikov boli vzdy rozdelené, drevenym plotom
najmenej od roku 1956 aZ neskér tento vystriedal plot drateny, ktory bol postaveny na povodnom mieste.

Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Podla ust. § 135c ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by odstranenie stavby nebolo u&elné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla ust. § 135c ods. 3 Obdianskeho zakonnika, sud mbzZe usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podla ust. § 151n Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla ust. § 31 vyhlasky &. 144/1959 U.v. Ministerstva predsedu Statneho vyboru pre vystavbu, ktorou
sa vykona zakon o stavebnom poriadku €. 87/1958, pri stavbach, na ktoré sa vztahuju predpisy o
dokumentacii stavieb, vyda stavebny urad rozhodnutie o pripustnosti stavby, len ak je schvalenou
dokumentaciou zabezpelené dodrzanie uréenych podmienok. Ak tomu tak nie je, Ziadost o vydanie
rozhodnutia o pripustnosti stavby zamietne. Stavebny urad mdZe pozadovat, aby mu stavebnik
preukazal splnenie uréenych podmienok predloZenim prislusnych €asti vykonavacieho projektu. Pri
vydani rozhodnutia o pripustnosti stavby opatri stavebny urad schvalent dokumentaciu schvalovacou
dolozkou a vréti jedno vyhotovenie dokumentacie stavebnikovi spolu s rozhodnutim. Cast druhého
vyhotovenia, ktoru potrebuje pre vykon stavebného dohladu, si ponecha a zvySok vrati stavebnikovi.
O rozhodnuti o pripustnosti stavby a ur€enych podmienkach vyrozumie stavebny urad vzdy vykonny
organ miestneho narodného vyboru a zaSle mu, ak ide o stavby, ktorych dokumentacia sa neschvaluje
podla predpisov o dokumentécii stavieb, jedno vyhotovenie projektu pre vykon stavebného dohladu.
Rozhodnutie o pripustnosti stavby straca platnost uplynutim dvoch rokov od jeho vydania, ak sa v tejto
lehote nezadalo so stavebnymi pracami. Platnost rozhodnutia méze stavebny urad prediZit na Ziadost
stavebnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania doplneného v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu a
zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefov po jeho upraveni
a v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, bol podany v ¢asti ur€enia hranice, vypratania dotknutej
parcely €. 9917/3 v tej Casti, ktora je zastavana pivnicou a garazou a v Casti odstranenia ¢asti garaze
dovodne. Vo zvy3ku, t. j. v Casti vypratania dotknutej parcely v tej Casti, ktora je zastavana hospodarskou



budovou, WC a hnojiskom ako aj v Casti odstranenia asti tychto budov, siud navrh ako neddvodny
zamietol. Niet sporu o tom, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi okrem
iného i parc.6. 9917/3 v k.u. S. H. a odporcovia v 1. a 2. rade, Ze sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parcely 9917/2 a na nej stojaceho domu sup. €. 92 vo vymere 680 m2. Tieto zavery vyplyvaju a boli
potvrdené aj rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/214/2005-95 zo dfia 1.10.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/56/2009-125 zo diia 17.6.2009. Z doplnenia ZP Ing. Ger&aka Cd.
2/2006 zo dha 8.6.2010 je zrejmé, Ze na dotknutej parcele 9917/3 su sC€asti postavené stavby, ktoré su
vo vlastnictve odporcov, konkrétne hospodarska budova, hnojisko, WC, garaz a pivnica.

Pokial ide o hospodarsku budovu, hnojisko a WC tieto stavby su doplnkovymi stavbami k domu so sup.
€. 92, a teda odporcovia nadobudli k tymto vlastnictvo titulom dedenia po matke navrhovatelky v 2. rade
a odporcu v 1. rade a titulom dedenia po otcovi odporcu v 1. rade. Dékazom o tom, Ze vlastnictvo k tymto
stavbam preslo na odporcov titulom dedenia spolo€ne s domom &. 92 vyplyva z rozdielnej a odstupnej
zmluvy zo diia 16.5.1957 ako i z darovacej zmluvy zo dfia 17.5.1957, kde sa jasne uvadza, Zze dom
sup. €. 92 (povodne sup. €. 174) spologne so vSetkym domovym majetkom ma vymeru 680 m2, ktora
vymera bola aj predmetom jednotlivych dedi¢skych konani. TakZe tvrdenie o tom, Ze tieto doplnkové
stavby neboli prededené a teda vlastnicke pravo k nim nepreslo na odporcov nie je spravne, nakolko,
ak by to tak bolo, dom so sup. €. 92, ktory bol predmetom dedenia musel by sa dedit v mensej vymere.
Co sa tyka garaze, sud mal preukazané, Ze tato bola postavena pravnym predchodcom odporcu v 1.
rade - jeho otcom S. P. I.. v roku 1974, a to s€asti na parcele 9917/2, ktoru vlastnil spolo¢ne s jeho
manzelkou - matkou navrhovatelky v 2. rade a odporcu v 1. rade a s€asti na parcele 9917/3, ktoru uz
v tom Case titulom darovania vlastnili navrhovatelia v podiele 1/2-ice a brat navrhovatelky v 2. rade
S. S. rovnako v podiele 1/2-ice. Teda je zrejmé, Ze garaz bola postavena scasti neopravnene a je aj
nepovolena. Sud mal sice preukazané, Ze vtedajsi stavebny urad povolil vystavbu garaze na zaklade
Rozhodnutia o umiestneni a pripustnosti stavby zo dria 30.9.1974 vydaného v zmysle zakona €. 87/1958
Zb. o stavebnom poriadku a vyhlasky &. 144/1959 U.v. v zneni uginnom ku dfiu zaéatia vystavby, avéak
na parcele €. 9917/1 za podmienok tam stanovenych, priCom garaz, o ktoru v tomto konani ide, je v
skuto€nosti postavena na parcele €. 9917/2 a €. 9917/3. Naviac zo zapisnice zo dfa 27.9.1974, ktora
predchadzala tomuto rozhodnutiu, sud zistil, Ze stavebnik, v tom &ase pravny predchodca odporcu v 1
rade umyselne uviedol tam pritomnych do omylu, Ze je vlastnikom parcely €. 9917/1. Odporcovia ani v
doplnenom konani a dokazovani nepredloZili ddkaz o tom, Ze stavba spornej garaze stojacej na parcele
9917/2 a 9917/3 bola povolena, skolaudovana a Ze maju pravo ju uzivat. A tak odporca v 1. rade ako
pravny nastupca stavebnika, jeho otca, jeho smrt'ou vstupil do jeho prav a povinnosti a stal sa namiesto
neho stavebnikom a vlastnikom Ciernej stavby. No a v neposlednom rade, pokial ide o pivnicu, tuto si
odporcovia vedome a umyselne postavili bez stavebného povolenia na pozemku navrhovatelov a teda
z ich strany opat ide o vlastnictvo Ciernej stavby.

Sud pred tym ako rozhodol o vypratani parcely €. 9917/3 a odstraneni stavieb Ziadanych navrhovatefmi
t. j. Casti garaze, hospodarskej budovy, WC a hnojiska zaoberal sa ich opravnenostou, ktora skumal s
odkazom na legislativu platnu v ¢ase ich vzniku.

Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne a bez pochyb preukazané, Ze hospodarska
budova, hnojisko a WC su stavbami opravnenymi, nakolko parcela €. 9917/3 a €. 9917/2, na ktorych tieto
stavby stoja, patrili v Ease ich vzniku, ako to vyplyva z rozdielnej a odstupnej zmluvy, matke navrhovatelky
v 2. rade a odporcu v 1. rade a boli vedené ako parcely & 9916 a 9917. Sud mal preukazang, Ze
tieto stavby boli postavené este pred rokom 1945 (polas vojny) a v tomto &ase sa v rezime prav k
nehnutelnostiam uplatfiovala zasada ,superficies solo cedit”, vlastnik pozemku je aj vlastnik stavby. Tato
rimskopravna zasada opustila ¢esko- slovensky pravny poriadok az Obc&ianskym zakonnikom z roku
1950. Vystavbu v ¢ase vzniku tychto stavieb upravovalo nariadenie Sboru povernikov €. 128/1945 Sb.n
SNR zo diia 22.10.1945 o vystavbe obci na Slovensku, ktoré pojem stavebné povolenie, &i stavebnik
neobsahovalo, nakolko v tom ¢ase smeli stavby uskutoriovat’ alebo viest len na to opravnené narodné
alebo komunalne podniky alebo stavebné podniky. A preto v tom smere nie je mozné vyslovit' ¢i ide
o stavby povolené eventualne nepovolené, mozno snad len konstatovat, Ze ak by boli uskutoénené v
rozpore s tymto nariadenim, boli by na ndklad vlastnika odstranené, k tomu v8ak nedoslo. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatefov v €asti vypratania
dotknutej parcely €. 9917/3 v tych Castiach, na ktorych stoja tieto stavby a rovnako tak nie je mozné
tieto budovy odstranit’ len preto, Ze vlastnictvo k nim na zaklade dedenia preSlo na odporcov bez
toho, aby na nich su€asne preslo aj vliastnictvo pozemkov, na ktorych tieto stoja. Ak by sud rozhodol
o odstraneni stavieb, ktoré boli zrealizované opravnene, zasiahol by tym do pravne;j istoty u€astnikov
pravnych vztahov garantovanej zakonom a vytvoril by stav pravne neistoty.



Pokial vSak ide o Cast garaZze, v tejto Casti sud navrhu navrhovatelov vyhovel a uloZil tymto rozhodnutim
odporcom povinnost' vypratat’ dotknutu parcelu v tej €asti, v ktorej je garazou zastavana a rovnako tak
ulozil im povinnost tuto ¢ast garaze odstranit. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, ked &ast’ garaze bola
pravnym predchodcom odporcu v 1. rade postavena umyselne na pozemku v tom &ase uz vlastnicky
patriacom navrhovatelke v 2. rade a jej bratovi. Pravny predchodca odporcu v 1. rade evidentne nebol
dobromyselny pri stavbe garaze a hrubo porusil svoje povinnosti, ked vedome s ciefom obmedzit
navrhovatelku v 2. rade a jej brata Jana Jankovi¢a plnohodnotne uzivat ich majetok, postavil si na
ich pozemku &ast’ garaze. Sud svoje rozhodnutie zburat Cast garaze zdévodiuje aj tym, Ze nejde o
stavbu, ktort by odporcovia uzivali na byvanie a z hfadiska hospodarskeho vyznamu stavby i z hladiska
objemu vynaloZenych nakladov je ekonomicky este Unosné, aby doslo k takémuto radikadlnemu rieseniu,
t.j., k zni€eniu vytvorenej materialnej hodnoty. Sud na tomto mieste poklada za potrebné zdéraznit,
Ze ma za to, Ze iné rieSenie medzi ucastnikmi ohladne garaZe nie je mozné a intervencia sudu je
nevyhnutna, kedZe vztahy medzi nimi su vazne a trvalo rozvratené so stéle sa prehlbujicou vzajomnou
nevrazivostou. Sud si osvojil a plne sa stotoZfiuje s odbornou mienkou znalca Ing. Ger¢aka, ked vyslovil,
Ze alternativa vecného bremena by nebola ucelna. Sud si nevie vobec predstavit moznost, vzhfadom
na nanajvy$ konfliktné vztahy medzi nevlastnymi sirodencami a ich rodinami, ze zriadenim vecného
bremena v prospech odporcov by odporcovia autom prechadzali cez upraveny pozemok navrhovatefov
ku garézi. Tym by sa pre navrhovatefov ni¢ nerieSilo a zaroveri mé sud za to, Ze takéto rieSenie nechcu
ani samotni odporcovia, pretoze v opaénom pripade by si uz podali navrh na zriadenie vecného bremena
za nahradu.

Pokial ide o pivnicu, ktoru si odporcovia rovnako neopravnene a nedovolene postavili na dotknutej
parcele €. 9917/3, sud ulozil odporcom povinnost' parcelu v tejto Casti len vypratat, nakolko sa v3ak
navrhovatelia nedomahali aj jej odstranenia, sud odporcom neulozZil povinnost tuto odstranit, hoci
vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze na to dévody boli splnené.

Ziada sa dodat, Ze v zmysle pravnou zastupkyfou navrhovatelov konstatovanej stdnej judikatiry je
dany naliehavy pravny zaujem aj na uréovacej Zalobe na ur€enie hranice medzi parc.¢. 9917/3 a parc.¢.
9917/2 v k.4. S. H. v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., a to podla znaleckého posudku znalca Ing.
Jana Gergaka Cd. 2/2006 zo dia 9.2.2006 a jeho doplnenia zo diia 8.6.2010, kedze hranica medzi
susediacimi pozemkami je stale medzi u€astnikmi nanajvys sporna, preto bolo potrebné o danej veci
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie aj o tejto otdzke odstrani aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi, ktory je ohrozenim pravneho postavenia navrhovatelov a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit’ a ani zhojit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a navrhovatelom neuspednym len v pomerne
nepatrnej Casti sud priznal pravo na nahradu trov konania v sume 1777,12 €. | ked navrhovatelia
upravovali Zalobny petit, urobili tak len z dévodu presnej Specifikacie predmetu sporu, t.j. hranice medzi
parc.C. 9917/3 a parc.C. 9917/2 a Casti stavieb vybudovanych na cudzom pozemku, ¢im podstata
samotnej ochrany vlastnickeho prava, ktorej sa navrhovatelia domahali, dotknuta nebola. Vzhladom na
postoje odporcov, sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre postup pri rozhodovani o trovach
konania v zmysle § 150 O.s.p. Trovy konania navrhovatelov predstavuju 500,- Sk zaplateny sudny
poplatok za navrh na vydanie nehnutefnosti, 100,- Sk nevrateny sudny poplatok s€asti za navrh na
uréenie hranice (400,- Sk bolo vratenych uznesenim z 22.2.2005 &.k.7C 29/04-35) spolu 19,92 € (600,-
Sk), zlozeny a vy&erpany preddavok na znalecké dokazovanie v sume 165,96 € (5.000,- Sk), sudny
poplatok za roz8ireny navrh o ur€enie hranice v sume 99,50 € a trovy pravneho zastipenia pri zastupeni
dvoch uc€astnikov - 20 % spolu v sume 1491,74 € (v r. 2004 za 3 hlavné ukony po 36,12 € /prevzatie a
priprava, Zaloba , u€ast na poj. 8.7./ + 3x pausal po 4,51 € + 19% DPH, v r. 2005 za 4 hlavné ukony po
30,64 € /zast. pri poj. 22.2.,31.3.,26.4., zast. pri obhliadke 2.5./ + 1 Ukon po 7,66 € /u¢ast pri ohliadke
znalca 20.12./ + 5x pausal po 4,98 € + 19 % DPH, v r. 2006 za 1 ukon po 66,92 € /ucast pri ohliadke od
9,20 hod. do 11,30 hod. diAa 9.1./ + 1 Ukon po 33,46 € /vyjadrenie k ZP/ + 2x pausal po 5,44 € + 19%
DPH, v r. 2009 za 1 ukon po 42,80 € /u¢ast na poj. 12.11./ + 1x pausal po 6,95 € + 19% DPH, v r. 2010
za 2 ukony po 27,74 € /u¢ast pri ohliadke 7.6. - 50%, vyjadrenie k ZP - 50%/ + 2x pau$al po 7,21 + 19%
DPH, v r. 2011 za 2 ukony po 28,50 € /zast. pri poj. 18.1., vyjad. k odvolaniu 2.3.2011 / + 2x pau$al po
7,41 €+ 20 % DPH, v roku 2012 za 2 ukony po 29,34 € /2 x zaverecné vyjadrenie po 29,34 / + 2x pausal
po 7,63 € + 20% DPH), nahrada za stratu ¢asu dfa 20.12.2005 za 2 pol hodiny v sume 16,59 €, nahrada
za stratu ¢asu dnha 9.1.2006 za 2 a pol hodiny v sume 18,12 €, nahrada za stratu ¢asu dna 7.6.2010
za 2 a pol hodiny v sume 24,04 €, cestovné zo |. A. S. H. a spat diia 7.6.2010 sluZobnym motorovym
vozidlom zn. Mercedes E220CDI, ECV: SE887BC, s obsahom valcov 2151, pri spotrebe 7,90L/100 km



celkom 6,41 €. Zaroven sud uloZil odporcom povinnost nahradit’ trovy Statu, ktoré mu vznikli tym, Ze
znalecké dokazovanie si vyZiadalo naklady vySsie o sumu 385,86 €, ako boli zloZzené preddavky. Preto
sud musel znalcovi hradit preddavkovo z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



