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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom TomasSikova 48,
Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653, zasttpeny: JUDr. Stanislav Jakubgik, advokat so sidlom Trengianska
57, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO
RYBANY, so sidlom Rybany 956 36, ICO: 00 205 656, zastupeny: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., S0
sidlom Horna 13, Banska Bystrica 974 01, ICO: 52 826 791, v konani o Zalobe o vydanie veci a nahradu
Skody, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou,
takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 25.08.2023
zamieta.

odovodnenie:

1.1 Dia 25.08.2023 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru¢ena zaloba spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s vecou
(najméa predat, darovat, zamenit, inak scudzit, vlozZit do zalohu v prospech tretich osdb, zatazit' v
prospech tretich oséb inym spdsobom, vlozZit' do obchodnej spolo&nosti alebo druzstva ako nepefiazny
vklad a podobne) a uZivat’ vec — kolesovy traktor NEW HOLLAND, rok vyroby 2016, vyrobné €islo A.:
B., a to az do pravoplatného rozhodnutia sporu vo veci samej. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania. Zalobou vo veci samej sa Zalobca doméaha rozhodnutia o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi kolesovy traktor NEW HOLLAND, rok vyroby 2016, vyrobné &islo A.: B. vratane prisludenstva a
suvisiacej dokumentacie, zaplatit nahradu Skody Zalobcovi v sume 59.624,33 eur s urokom z omeskania
vo vySke 13,25 % ro€ne od 25.08.2023 az do zaplatenia a trovy konania.

1.2 Podanu Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade
Kupnej zmluvy €. 5141600022 zo dra 06.06.2016 (dalej len "Kupna zmluva") medzi spolo€nostou S
Slovensko, spol. s r. 0., ICO: 35812419 (dalej len "S Slovensko") a AGROPRET - PULZ, a. s., ICO:
44 258623, so sidlom: C. XXX/X, XXXXX D. E., zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu
PreSov, oddiel: Sa, vlozka ¢&islo: 10539/B (dalej len "AGROPRET") nadobudla spolognost’ S Slovensko
kolesovy traktor NEW HOLLAND T8.410, rok vyroby 2016, vyrobné &islo: B. (dalej len "traktor"). Zalobca
na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku prevzal od spolo¢nosti S Slovensko vSetky hmotné, nehmotné
a osobné zlozky podnikatelskej €innosti suvisiace s finanénym leasingom a poskytovanim uverov z
vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom. Z tohto dévodu je Zalobca aktivne legitimovany v konani.
Na zaklade Kupnej zmluvy bola diia 07.06.2016 spoloénostou AGROPRET spolo¢nosti S Slovensko
vystavena faktura €. 0116000115 so splatnostou 21.06.2016, ktoru spolo¢nost' S Slovensko uhradila. Na
zaklade uvedenej kupnej zmluvy a zaplatenim dohodnutej kiipnej ceny sa spoloénost S Slovensko stala
vyluénym vlastnikom predmetu Kdpnej zmluvy - traktora. V zmysle &l. Ill. od. 1 Kipnej zmluvy vlastnicke
pravo nadobudla spolo¢nost’' S Slovensko okamihom zaplatenia kupnej ceny spolo¢nosti AGROPRET.
Kupna cena v zmysle Kupnej zmluvy bola zapoc€itana, a to jednak v zmysle zmluvy o zapoéitani
vzajomnych pohladavok zo drfia 06.06.2016 ako aj dohodou o zapoditani vzajomnych pohfadavok a



zavazkov zo dnia 07.06.2016. Zostatok kupnej ceny vo vySke 81912,09 EUR bola poukazana na ucet
spolo¢nosti AGRO PRET. Kupna zmluva bola uzavreta za u¢elom poskytnutia predmetu kupy traktora,
leasingovému najomcovi spolognosti AGROTEM MJ s.r.o. (predtym AGROTEM-PULZ, s. r. 0.) ICO: 36
399 281, so sidlom Ul. 1. Maja 4271, Liptovsky Mikulas 031, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka C. 12946/L (dalej len "AGROTEM"), na zéklade Zmluvy o finanénom
prenajme (operativny leasing) €islo 5141600022 (dalej len "Zmluva o finanénom prenajme") zo dha
06.06.2016. Zmluva o finan&nom prenajme bola uzatvorena na dobu 12 mesiacov, pocas ktorej mohol
najomca predmet operativneho leasingu - traktor uzivat v sulade so Zmluvou o finan&nom prenajme a
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami finanéného prenajmu (operativneho leasingu) hnutelnych veci
(verzia SR 1/2012). Nasledne bolo znenie Zmluvy o finanénom prenajme zmenené Dodatkom €. 01/2017
k Zmluve o finanénom prenajme, ktorym si zmluvné strany dohodli dlhdiu dobu najmu na 24 mesiacov od
uzatvorenia Zmluvy o finanénom prengjme, t. j. do dfia 06.06.2018. V zmysle vy3Sie uvedenej Zmluvy o
finanénom prenajme na AGROTEM nepreslo vlastnicke pravo, iba do¢asné uzivacie pravo. AGROTEM
nikdy nebol opravneny ziadnym spésobom dat' do uzivania traktor, ktorého vlastnikom bola spoloénosti
S Slovensko, spol. sr. 0., tretej osobe. Prevzatie predmetu operativneho leasingu traktora spolo¢nostou
AGROTEM preukazuje aj Odovzdavaci protokol k zmluve &.: 5141600022 zo dna 07.06.2016. V
zmysle Zmluvy o finanénom prenajme bola spolo¢nost AGROTEM povinna po uplynuti doby najmu
dna 07.06.2018 vydat traktor naspat jeho vlastnikovi spoloénosti S Slovensko. Nasledne sa spolo&nost
S Slovensko dozvedela, Ze traktor ma v drzbe Zalovany na zaklade zmluvy o vypoZi¢ke uzatvorenej
medzi Zalovanym a spolo¢nostou AGROPRET zo dfia 21.11.2016 a nasledne uzatvorenej udajne;j
ustnej kupnej zmluvy medzi Zalovanym a spoloénostou AGROPRET. Nasledne Zalovany ako dlZznik
a spoloénost IMPULS-LEASING Slovakia, ICO: 36 745 804 so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava
(dalej len "IMPULS-LEASING Slovakia") ako veritel uzatvorili dha 21.11.2016 Zmluvu o spotrebnom
uvere €. LZL/16/00110, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru na predmet financovania
- traktor, ktory je predmetom tejto Zaloby. Za u¢elom zabezpecenia pohladavok vyplyvajucich z vyssie
uvedenej uverovej zmluvy Zalovany mal zaujme previest na IMPULS-LEASING Slovakia vlastnicke
pravo k traktoru, a to Zmluvou o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava ¢. ZPL/16/00110 zo
dnia 21.11.2016, na zaklade ktorej sa IMPULS-LEASING Slovakia planoval stat po¢as trvania zavazkov
Zalovaného vlastnikom traktora. Nakolko si zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie
uvedenej uverovej zmluvy, spolo¢nost IMPULS-LEASING Slovakia vyhlasila Zalovanému pred&asnu
splatnost poskytnutého Uveru a zaroven za¢ala v domnienke, Ze na fiu bolo prevedené vlastnicke pravo
k traktoru, vykon zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Dohodou o spoloénom postupe zo dha
14.12.2018 (dalej len "Dohoda") sa spolo€nosti IMPULS-LEASING Slovakia a S Slovensko dohodli na
spolo&nom postupe vzhladom na skutognost, Ze obe spolo¢nosti financovali ten isty predmet leasingu.
V €l lll. ods. 1 Dohody sa uvadza, Ze: "zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky potrebné ukony na
odobratie traktora uskutoéni S Slovensko, s &im IMPULS-LEASING Slovakia vyslovne suhlasi. Zalovany
bol nasledujucimi listami vyzvany na vydanie traktora: vyzvou zo dha 12.07.2018 od spolocnosti S
Slovensko; vyzvou zo dia 20.11.2018 od spolocnosti S Slovensko; vyzvou zo dna 17.12.2018 od
spolo€nosti S Slovensko; Listom zo diia 13.11.2018 od likvidatora spolo€nosti AGROPRET; Listom zo
dria 05.12.2018 od likvidatora spolo¢nosti AGROPRET Zalovany traktor Zalobcovi do dnesného dia
nevydal. Preto sa Zalobca svojho prava na vydanie veci v jeho vlastnictve touto Zalobou. Zalovany
neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu Zalobcovi a su¢asne mu ju odmieta
vydat, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany sa preukazatelne nikdy nestal vlastnikom traktoru. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom traktora, a teda ma aktivnu legitimaciu na
podanie predmetnej Zaloby. Zalovany nesporne drzi vec fakticky u seba, o ani nepopiera, avéak nema
na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Zalovany nedisponuje Ziadnym vecnym pravom k traktoru
(vecné bremeno, zalozné pravo a zadrzné pravo), obligatnym pravom (napr. pravo najomné) ani jeho
pravo k veci nevyplyva zo zékona ani z pravneho ukonu. Zalovany argumentuje skuto&nostou, Ze kupil
hnutelnt vec - traktor od predavajiceho AGROPRET - PULZ, a. s. "v konkurze", so sidlom Zelezni¢na
442/8, 082 21 Velky Sari§. Kipna zmluva mala byt uzatvorena Ustne. Predmet kapy bol financovany
prostrednictvom Gveru na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €islo: LZL/16/00110 zo dfia zo dha
21.11.2016. Traktor mal Zalovany pred jeho kupou od predavajuceho vo vypozZiCke, a to na zaklade
Zmluvy o vypoZicke zo dha 21.11.2016, s tym, Ze traktor bol Zalovanému odovzdany dria 13.10.2016,
na zaklade Odovzdavacieho - preberacieho protokolu zo dna 13.10.2016. Odo dria 13.10.2016 mal
Zalovany traktor v drzbe a uzival ho, najskor na zéklade zmluvy o vypozZicke, neskdr na zaklade toho, Ze
ho Gdajne kupil, aj ked" v danom &ase traktor vlastnil prave zalobca. Zalovanému v$ak Ziadne vlastnicke
pravo nesvedéi, a to z nasledujlcich dévodov: Zalovany nepreukazal uzatvorenie kupnej zmluvy k
traktoru, Zalovany nepreukéazal, Ze by bol v 8ase Gdajného prevodu vlastnickeho prava na zaklade ustnej



kupnej zmluvy dobromyselny, nakofko nie je zrejmé, kedy k prevodu vlastnickeho prava malo prist.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na vyzvy doruéované Zalovanému $pecifikované v bode 7. tejto
Zaloby. Poukazujeme tieZ na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej je prelomenie zasady "nemo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse habet" mozné len vo vynimoé&nych pripadoch (napr. Nalez US CR,
sp. zn. US 3061/11). Rovnako podla rozsudku NS SR z 9. decembra 2009, sp. zn. 2 Obdo 30/2009:
"Zalobca pri minimalnej obozretnosti mohol zistit, Ze osoba, od ktorej vozidlo kipil, nie je vlastnikom
predmetného vozidla, ktoré bolo riadne dokumentované a malo potrebné vybavenie nefalSovanymi
dokladmi. Ochrana vlastnictva je primarna a s tym spojené prava inych os6b, ich ochrana ma subsidiarnu
povahu. Prelomenie zakladnych zasad platnych este aj v €ase uplatiiovania rimskeho prava, a to zasady:
nikto neméze na druhého previest viac prava ako sam ma a pravo nevznika z bezpravia, vyzaduje
v zmysle ust. § 446 Obchod. zak. dobromyselnost, ktora nie je ni¢im spochybnena. Pri pochybnosti
nemozno tvrdit dobromyselnost a pochybnost v dane veci je realne zistenou skuto€nostou. " Aj keby
sme prijali premisu Zalovaného o Udajnej Ustnej kipnej zmluve, je zrejmé, Ze v su€asnosti by Zalovany aj
tak nebol vlastnikom traktora, nakolko ako vyplyva z ods. 6. tejto Zaloby, Zalovany neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy so spolo€nostou IMPULS-LEASING Slovakia, pricom tato vyhlasila
Zalovanému predCasnu splatnost poskytnutého Uveru a zarovef zadala vykon zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava. Dohodou o spolo&nom postupe sa spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia
a S Slovensko dohodli na spoloénom postupe, pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky potrebné
ukony na odobratie traktora uskuto¢ni pravny predchodca Zalobcu, a teda aj vlastnicke prava zalobcovi
vyplyvaju aj priamo z dohody so spolo&nostou IMPULS- LEASING Slovakia. Pravny poriadok rozliSuje
pri nadobudani viastnickeho prava k hnutelnym veciam dve pravne skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Prvou skuto&nostou upravenou v ustanoveni § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pravny titul, ktorym je uzavretie zmluvy, teda vznik zavazkového vztahu medzi
scudzitefom a nadobudatelom, ktorého obsahom je zavazok previest vlastnicke pravo na nadobudatela.
V druhej faze pristupuje k platne uzavretej zmluve dalSia pravna skutoCnost, ktorou je odovzdanie
veci nadobudatelovi. Prevod vlastnickeho prava sa uskutoCiiuje az zaviSenim oboch skutoénosti, to
znamena, Ze vlastnicke pravo k hnutelnej veci nemdze nadobudnut niekto, kto ma pravny titul k nej a
neujal sa jej drzby a vice versa, kto ma hnutelnu vec vo svojej drzbe, ale absentuje u neho pravny titul.
Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k veci, pretoZe tento nebol vlastnikom traktora, a teda
logicky ani nemohol na Zalovaného previest vlastnicke pravo k traktoru. Zalovany sa nikdy nestal a ani
nemohol stat' vlastnikom traktora, pretoZe v jeho pripade: a) nadobudal vec od nevlastnika, ktory na
neho nemohol dalej previest vlastnicke pravo k veci, ktoré sam nemal a b) ¢o sa tyka dobromyselného
nadobudnutia veci od nevlastnika, absentuje u neho pravny titul, ktorym je uzavretie zmluvy ako jeden zo
z&kladnych predpokladov nadobudnutia vlastnictva hnutelnej veci, a taktieZ samotna dobromysefnost,
o ktorej mozno mat’ opravnené pochybnosti, a c)nasledne sa aj tak svojho domnelého vlastnictva vzdal
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava v prospech spolo€nosti IMPULS -LEASING Slovakia,
pricom tato spoloCnost nasledne uznala prave vlastnicke pravo Zalobcu. Naopak, pravny titul a modus
(odovzdanie veci) su u Zalobcu Jednoznane preukazané. V zmysle Judikatury je sud opravneny v
konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu riedit otazku vlastnickeho prava k nehnutefnosti; pri posudeni
otazky, kto je vlastnikom, méze sa aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. (R 86/2001)
Analogicky mozno vyvodit, Ze sud je v predmetnom konani opravneny ako predbeznu riesit otazku
vlastnickeho prava k hnutefnej veci — traktoru. Vy3Sie Specifikovanym konanim Zalobcu (zadrZiavanim
veci) vzniké zalobcovi $koda spoé&ivajuca v sume zodpovedajlcej znizeniu hodnoty traktora. Zalobca
si uplatiuje nahradu Skody vo vySke 59.624,33 EUR s prisluSenstvom titulom znehodnotenia vozidla,
ktoré nastalo v dosledku neopravneného zadrZiavania traktora zo strany Zalovaného. Na zaklade
znaleckého posudku &. 58/2023 znalca F. G. B. bolo vozidlo ku diu 09.08.2023 ohodnotené na
sumu 99.641,67 EUR bez DPH, resp. sumu 119.570,- EUR s DPH, priCom ohodnotenie nezahffia
pripadné poskodenie traktora, ale iba bezné opotrebenie vplyvom veku a pouzivania, nakofko Zalobca
nemal moznost zabezpedit. V zmysle Dodatku & 01/2017 k Zmluva o finanénom prenajme ¢&islo
5141600022 a jej prilohy &. 1 je zrejmé, Zze odkupna cena vozidla ku driu skon&enia najmu bolo
vo vyske 159.266,- EUR bez DPH. Vy38ka Skody predstavuje rozdiel medzi odkupnou cenou vozidla
ku diu skonCenia leasingu a jeho aktualnej vSeobecnej hodnoty uréenej predloZzenym znaleckym
posudkom. Je teda zrejmé, Ze Skoda predstavuje znehodnotenie traktora a pokles jeho hodnoty z
dévodu jeho neopravneného zadrziavania zo strany Zalovaného. Neopravnenym zadrziavanim traktora
vznikla Zalobcovi S8koda ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu, je objektivne vyjadritelna
v peniazoch, a je napravitelnd poskytnutim majetkového pinenia, a to pefiazného plnenia. Skuto¢nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu. Je nesporné,



Ze v $pecifikovanom obdobi doslo k znehodnoteniu traktora a Zalobca ako poskodeny preukéazal
vznik Skody na svojej strane. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti Zalobca navrhuje, aby sud
vydal neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladania s traktorom, a to az do pravoplatného
skon&enia sudneho sporu vo veci samej. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodriuje
okrem vySSie uvedenych skutoCnosti nasledovne: v predmetnej veci existuje minimalne opravnena
pochybnost o dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudani vlastnickeho prava k traktoru, vlastnictvo
k traktoru sa nezapisuje do zZiadneho verejného registra, z ktorého by bolo mozné zistit' informacie
o prebiehajucom sidnom konani. Zalobca sa odévodnene obava, Ze Zalovany dalej prevedie traktor
na tretie osoby, resp. umozni drzbu traktora tretej osobe, €o by znamenalo vyrazné oslabenie naroku
Zalobcu a fakticky by znemoznilo ispech Zalobcu v predmetnom konani. V predmetnom pripade existuje
potreba bezodkladnej upravy pomerov. Nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol
priestor pre prevod vlastnickeho prava alebo drzby traktora na tretie osoby, ktoré by mohlo viest k
neodvratnému zhor3eniu pravnej pozicie Zalobcu. Pripadna exekucia by mohla byt ohrozena, ak by
Zalovany eSte pred pravoplatnym skon&enim konania previedol traktor na tretiu osobu, v ktorom pripade,
by uspokojenie naroku Zalobcu exekuciou na zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v civilnom
konani nebolo mozné. Vzhladom na uvedené je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetne;j
veci nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne rozhodnutie by sa mohlo stat’ neexekvovatefnym,
pokial' by medzi¢asom vec alebo drzba k veci bola prevedena. Preto je dana potreba bezodkladne;j
upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ¢im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie,
dojde k docCasnej stabilizacii pomerov a umoZzni sa ni¢im neruSené judikovanie sidu vo veci samej
(napr. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/31/2019 zo dfia 13.03.2019). Zabezpe&ovacim
opatrenim v tomto pripade nie je mozné dosiahnut G&el. V odbornej literatire sa uvadza, ze ucel
sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim, v pripade, ak
diZnik nie je vlastnikom veci, prava alebo majetkovej hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit
z8lozné pravo. (vid. E., G., H., S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 1089.) Prave v takomto type konani je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim
prevodom veci dévodné. (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/208/2012, Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5C0/278/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/23/2015, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016.) Nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma Zalovanému, vzhfadom na skuto¢nost, Ze vec
bude mat nadalej v drzbe. Zalobca v$ak navrhuje, aby bol Zalovany obmedzeny v moznom nakladani
s flou, a to vratane jej uzivania, nakolko pouZivanim a opotrebenim veci sa vyrazne znizuje jej hodnota
a zalobcovi vznika 8koda. Neodkladné opatrenie neméze mat za nasledok vznik nenavratného stavu.
Zalobca navrhuje trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
V pripade neuspechu Zalobcu v konani Zalovany je nadalej opravneny vec drzat a uzivat.

2. K zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil zalobca listinné a to: kupnu
zmluvu €. 5141600022, faktaru €. 0116000115, zmluvu o zapoé€itani vzajomnych pohladavok ¢&.
5141600022 z 06.06.2016, dohodu o zapoéitani vzajomnych pohladavok a zavazkov €. 5141600022 z
07.06.2016, zmluvu o vypozi¢ke, zmluvu o finanénom prenajme &. 5141600022, vSeobecné podmienky
finanéného prenajmu hnutelnych veci (verzia SR 1/2012), faktaru &. 5141600022, odovzdavaci
protokol k zmluve €. 5141600022, protokol o kontrole predmetu Cislo zmluvy 5141600022, dodatok &.
01/2017 k zmluve o finan€nom prenajme Cislo zmluvy 5141600022, faktura €. 5141600022, Ziadost
o poskytnutie financovania formou operativneho leasingu, operativny leasing prediZzenie splatnosti z
13.06.2017, stanovisko obchodnika z 13.06.2017, zmluva o spotrebnom uvere €. LZL/16/00110, zmluva
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. ZPL/16/00110, suhlas s Cerpanim Uveru z 04.04.2018,
Dohoda o spoloénom postupe z 14.12.2018, vyzva na vydanie veci z 12.07.2018, vyzva na vydanie
veci z 20.11.2018, vyzva na vydanie veci z 17.12.2018, oznamenie likvidatora z 13.11.2018, ozndmenie
likvidatora z 05.12.2018, znalecky posudok €. 58/2023.

3. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim zo dfia 08.09.2023
v ramci ktorého uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava Il je vedené konanie pod sp. zn.
B3-25Cb/37/2022, v ktorom Zalovany sa domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava k hnutelnej veci a
to ku kolesovému traktoru NEW HOLLAND T8.410, rok vyroby 2016 vyrobné &islo D.: B. t. j. uvedené
sudne konanie na Mestskom sude Bratislava Il sa tyka tej istej veci, ktoru Zalobca Ziada vydat od
Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude TrenCin sp. zn. 37Cb/33/2023, s tym, Ze konanie
na Mestskom sude Bratislava Il zaCalo skor, ako sudne konanie vedené na Okresnom sude Trengin.
V pravnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava lll. je na deri 12.09.2023 o 11.15 hod nariadené



pojednavanie. Zalovany je toho nazoru, Ze konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Ill. pod sp. zn.
B3-25Cb/37/2022 tvori prekazku zacatého konania pre konanie vedené na Okresnom sude Trendin sp.
zn. 37Cb/33/2023 a preto je dévodné konanie vedené na Okresnom sude Trendin sp. zn. 37Cb/33/2023
zastavit’ a z uvedeného dévodu nie je dany ani dévod na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko
otazka vlastnickeho prava k traktoru je sporna a tato otazka je rieSena v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava lll. pod sp. zn. B3-25Cb/37/2022.

4.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

4.3 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4.4 Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

4.5 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5.1 Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méZe sud rozhodnut v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,
alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciasto¢ne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do avahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity. To v3ak iba v pripade,
Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. VVyhoviet navrhu (€o i len iasto¢ne), alebo ho
zamietnut' je mozné iba po tom, o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a
zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné (alebo nie je) bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5.2 Vychadzajuc zo zakonnej Upravy zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a
osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Ak sud zisti, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia &o i len jeden
predpoklad, navrh bez dalSieho zamietne.

6. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa jeho navrhovatel, Zalobca, v podstate domaha aby sud zakézal
Zalovanému akokolvek nakladat s vecou a zaroven uzivat ju. Predmetnou vecou je kolesovy traktor
NEW HOLLAND T8.410, rok vyroby 2016, vyrobné Cislo B.. Ide o vec, ktorej vlastnictvo je medzi
stranami sporné a je aktualne v drzbe Zalovaného.



7. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil velmi struéne. Samotna
existencia pravneho vztahu medzi stranami nie je sporna a sud ju povazoval za osved&enu (ako
jeden z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia). Medzi stranami je sporné vlastnictvo k
hnutelnej veci a to kolesovému traktoru NEW HOLLAND T8.410, rok vyroby 2016, vyrobné &islo B.,
ktoré vlastnictvo predstavuje spornu otazku, ktora spéaja Zalobcu so Zalovanym. Na zaklade vyjadrenia
Zalovaného a nim predloZenych listinnych dékazov a to upovedomenia o odro€eni pojednavania vo veci
vedenej na Mestskom sude Bratislava Il sp. zn. B3-25Cb/37/2022, Zzaloby o uréenie vlastnickeho prava
k hnutelnej veci a to kolesovému traktoru NEW HOLLAND T8.410, rok vyroby 2016, vyrobné &islo B.,
sud zistil, Ze medzi stranami v opaénom postaveni uz prebieha jedno sudne konanie, so suvisiacim
predmetom sporu. V spore vedenom na Mestskom sude Bratislava lll. pod sp. zn. B3-25Chb/37/2022 sa
rieSi otazka, ktora bude mat’ zasadny vyznam aj pre rozhodnutie v uvedenom spore o vydanie veci a
nahradu Skody. Otazka ustalenia vlastnickeho prava k spornej hnutelnej veci bude podkladom aj pre
rozhodnutie o podanej zalobe a sud z uvedeného rozhodnutia bude vychadzat. Prvy predpoklad na
nariadenie neodkladného opatrenia mal sud splneny, nakolko spojenie medzi stranami jednoznaéne
existuje a to v otazke pravneho vztahu stran k spornej hnutefnej veci.

8. Dalsi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia v$ak uz podla nazoru sidu splneny nebol.
Navrhovatel musi tvrdit a zaroven osvedcit (predloZzenymi listinnymi dékazmi, nakolko iné dokazovanie
v §tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni sud nevykonava) skutoCnosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie ( ide o tzv. princip opodstatnenosti
nariadenia neodkladného opatrenia). O potrebu neodkladnej upravy pomerov ide vtedy ak bez
nariadenia neodkladného opatrenia by sa vytvoril nezvratny stav, neodstranitelné nasledky, by hrozil
vznik 8kody alebo vyrazné zvacSovanie sa Skody. O obavu z ohrozenia exekucie ide vtedy, ak relevantné
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze exekulcia v uvedenom pripade bude ohrozena, nebude ju mozné
po nejakom ukone protistrany, ktory realne hrozi uskutoénit. AvSak Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom neosveddil potrebu neodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami ani existenciu obavy z
ohrozenia exekucie. Uvedené Zalobca vo svojom navrhu odévodnil len velmi struéne, vdeobecnymi
formulaciami bez uvedenia a osvedCenia akychkolvek konkrétnych skutonosti, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako skuto€nosti objektivne osvedCujuce dévodnost obav Zalobcu. Medzi stranami je spor,
ktorého podstata spociva v tom, €i preSlo vlastnicke pravo zo Zalobcu na Zalovaného ktory (Zalobca)
zabezpecoval financovanie predmetnej spornej hnutefnej veci prostrednictvom zmluvy o finanénom
prenajme. Financovanie bolo zabezpe€ované vo vztahu k tretej osobe, spoloénosti AGROTEM — PULZ,
s.r.o., s ktorou nasledne vstupil do pravneho vztahu Zalovany. Rozdielne nazory strdn na pravne
posudenie veci (Zalobca tvrdi, Ze vlastnicke prdvo ma svedgCit jemu, Zalovany opacne), ani tvrdend
Zalobcom nedobromysefnost’ Zalovaného pri nadobudani viastnickeho prava nezaklada bez dalSieho
dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Dalej zalobca uvadza, Ze sa obava, Ze zalovany prevedie traktor na iné osoby resp. umozni drzbu
veci inej osobe, opat’ bez akéhokolvek relevantného osved&enia uvedenych tvrdeni, bez konkrétnych
tvrdenych skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze skutoCne Zalovany podnika kroky, ktoré by k
uvedenému smerovali, alebo Zalobca ma nejaké indicie, informécie, v nejakej konkrétnej podobe, ktoré
podporuju jeho tvrdenie. Takéto struéné konstatovanie Zalobcom sud nemédze povazovat za dostatoCné.
Sud dalej poukazuje v suvislosti so vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym aj na to, Ze neodkladné
oparenie ma predstavovat neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami. Medzi stranami uz ohladom
spornej hnutelnej veci spor prebieha (aj ked o inej pravnej otazke) ale ni¢ to nemeni na skutonosti, Ze
ked uz minimalne rok a pol prebieha konanie na inom sude (Zaloba je z 28.03.2022), tazko mozno hovorit
o nejakej neodkladnosti. Z odévodnenia Zaloby, ako aj samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sudu skuto€ne nie je zrejmé, preCo prave teraz, kedze spornost medzi stranami uz trva
dihsiu dobu, Zalobca navrhuje sudny zasah v podobe neodkladného opatrenia. Zalobca aj Zalovany su
presvedceni o svojom prave k dotknutej hnutefnej veci a robia primerané pravne kroky k tomu, aby
sa uvedena sporna otazka medzi nimi ustalila. A bol to prave Zalovany, ktory bol iniciativny a vyvolal
konanie o ustalenie spornej otazky. Zalovany je drzitefom veci, ale sud nezistil, z podaného navrhu
ani nemal tvrdené ani osved¢ené, Ze Zalovany aj vzhfadom na dlhodobu spornost’ prava k predmetnej
veci vykonava v poslednom obdobi akékolvek ukony smerujuce k tomu, aby s vecou nakladal alebo
ju zatazil alebo umoznil jej uzivanie tretej osobe resp. stav veci sa nejak zhorsil v poslednom obdobi.
Skuto€ne sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevie, ¢o viedlo Zalobcu prave teraz
uvedenu situaciu rieSit, o sa udialo, €o sa zmenilo v poslednom obdobi a teda pre€o zalobca ziada



sudny zasah do dlhodobo pretrvavajuceho stavu, ktory je sice medzi stranami sporny ale aktualne sa
rieSi uz aj v inom sudnom konani.

10. Dalej sud poukazuje aj na, Ze ide medzi stranami skutoéne o &asovo dlhodobo trvajuci spor, k
rieSeniu ktorého sa pristupilo az v su€asnosti. Samotna kipna zmluva, ktorej predmetom bola sporna
vec je z 06.06.2016, zmluva o vypozi¢ke, na zaklade ktorej sa k Zzalovanému dostal do dispozi¢nej
sféry predmetny traktor je z 21.11.2016 a vyzvy na vydanie spornej veci boli adresované zo strany
Zalobcu Zalovanému eSte v priebehu roku 2018, priCom po uvedenych vyzvach z roku 2018 az do
sucasnosti bol Zzalobca necinny a svojho tvrdeného vlastnickeho prava sa nijak nedomahal. Naopak
bol to pravo Zalovany, ktory ako prvy podal Zalobu a Ziada uréit Ze je to prave on, kto je vlastnikom
dotknutej hnutelnej veci. Uvedené podla ndzoru sidu znaéne oslabuje postavenie Zalobcu v €asti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti osved&enia dévodnosti potreby neodkladnosti Upravy
pomerov. Potreba neodkladnej Upravy pomerov musi bez objektivna, realna ako aj obava z ohrozenia
exekucia, rovhako musi byt redlna a musi bezprostredne hrozit, o v danom pripade vychadzajuc
z podanej Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud splnené nemal. Sud nemal
ani len tvrdené skutocnosti, z ktorych by bola zrejma realna potreba neodkladnej upravy pomerov a
realna hrozba ohrozenia vykonu exekucie. Nakolko sud nemal splnené vietky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, €o je predpokladom aj pre €o i len €iastoCné vyhovenie navrhu, sud
podany navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.



