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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatefla: T. T., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom D. N. Y., A. T.
XXX proti odporkyni: B. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., Z. XXX o uréenie manzelského vyZivného
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel dfa 31.10.2012 podal na sud navrh na ur€enie manzelského vyzivného ktory navrh vébec
nezddvodnil. Zo spisu tun. sidu &. 9P/152/2012 (o rozvod manzelstva) sud zistil, ze vo veci tun.
sudu &. 10P/153/2012 sud monifikovany navrh na ur€enie manzelského vyzivného rozsudkom zo diia
16.7.2012 &. 10P/153/2012-17 zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.8.2012. Dévodov
zamietnutia navrhu bola skuto¢nost, Ze odporkyna nie je schopna prispievat na vyzivu manzela, nakolko
zabezpecuje starostlivost 0 6 maloletych deti.

Podrla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prejednavat znova (res
judicata).

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie
( litispendencia).

Vzhladom na to, Ze o navrhu navrhovatela o uréenie manzelského vyzivného do rozvodu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a vo svojom navrhu navrhovatel Ziadne nové skuto€nosti neuviedol sud bol toho
nazoru, Ze vo veci nie je mozné konat pre prekazku rozhodnutej veci (res judicata), preto sud konanie
zastavil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



