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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 18. 09. 2023 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného K. L.J., R.. XX. XX. XXXX C. U., takto

rozhodol:

Obzalovany: K. L., R.. XX. XX. XXXX C. U., T.D. S. X, A.
jevinny, ze

driia 20. 11. 2022 v Case medzi 02.48 h a 02.53 h v Banskej Bystrici, na ulici Strieborné namestie,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Kodiagq s evidenénym &islom N. XXX X. tak, Ze sa v
dosledku predchadzajuceho pozitia alkoholickych napojov plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho pri civani zadnou €astou vozidla narazil do
parkovacieho automatu spojeného s dopravnym znacenim, na mieste nehody nezotrval a s vozidlom
odiSiel na ulicu Horna Strieborna, odkial s vozidlom zacal opatovne cuvat, po€as ¢oho sa opatovne v
dosledku predchadzajuceho pozitia alkoholickych napojov plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho zadnou Castou vozidla narazil do predne;j
Casti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 400d s evideCnym
Cislom N. XXX E., na mieste nehody opat nezotrval a vozidlo zaparkoval na vzdialenejSie parkovacie
miesto, pri dokumentovani dopravnej nehody sa nasledne podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo
elektronickym meraCom AlcoQaunt 6020 plus €. A409654 dria 20. 11. 2022 v ase o 03.45 h namerané
mnozstvo 1,14 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej skuSke vykonanej v ¢ase o 04.05 h mu bolo
namerané mnozstvo 1,00 mg/l alkoholu v dychu, pri€om nasledne bolo zistené, ze v désledku zavinenia
dopravnej nehody spdsobil vlastnikovi vozidla s evidenénym &islom N. XXX E. K. N., R.. XX. XX. XXXX,
Skodu jeho poskodenim vo vyske 10 426,73 Eur, vlastnikovi vozidla s evidenénym ¢Cislom N. XXX X.
spolo¢nosti C. F. I. I, I.. W.. V.., I. I. C. XX, D., sp6sobil §kodu jeho poskodenim vo vyske 939,60 Eur a
vlastnikovi parkovacieho automatu spojeného s dopravnym znacenim spolo¢nosti E., I.. W.. V.., I. I. Z.
X, D., spOsobil Skodu jeho poSkodenim vo vyske 420,00 Eur,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 54 Trestného zakona na trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zékona sa do trestu zakazu €innosti zapocCitava doba, pocas ktorej obvineny
nesmel na zaklade opatrenia Statneho organu vykonavat ¢innost, od 20. 11. 2022.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica dria 09. 05. 2023 podal na sud obzalobu pod sp. zn. 3
Pv 325/22/6601 na obv. K. L. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 3 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe a vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Sud dna 30. 05. 2023 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/29/2023, voc€i ktorému podal prokurator
odpor dovodiac neprimeranostou trestu vzhfadom na okolnosti spachania skutku.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany K. L. na hlavhom pojednavani dia 18. 09. 2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Zze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v
zmysle skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovsetkym samotna vypoved
obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, tento aj olutoval. V ¢ase vedenia osobného motorového vozidla
bol pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdili opakované dychové skisky, videozaznam ¢&i fotodokumentacia.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - K. L..

Néasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa oboznamili zapisnice o vysluchu:
- svedka - poSkodeného X.. N. F. (€. . 18 - 22)

- svedka - poSkodeného A. A. (€. |. 24 - 27)

- svedka - poSkodeného K. N. (€. I. 29 - 32)

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dékazy:
- doklady k uhrade Skody (€. 1. 15-17)



- potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu (€. I. 56)

- rozhodnutie o zadrZani vodi€ského preukazu s opravou (€. |. 68 - 70)

- Uradny zéznam (€. |. 106)

- blocek (€. I. 107)

- faktura (€. 1. 108)

- oznamenie o poistnom plneni (€. I. 109)

- kalkulacia opravy (€. 1. 110 - 112)

- vyjadrenie poSkodeného zo dria 09. 06. 2023 s prilohou (&. I. 156 - 160)
- spravy a posudky k osobe obZalovaného (€. I. 71, 73 - 75)

- odpis z registra trestov (€. |. 72, 182)

- vypis z eviden&nej karty vodi€a (&. |. 76 - 77)

- doklady o vlastnictve vozidla (&. |. 78 - 79)

- lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 167 - 179)
- lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. 1. 180 - 181)

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku a spdsobil €o aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi alebo vacsiu skodu na cudzom
majetku, a potrestd sa odfatim slobody aZ na dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je zamestnany, slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany dvanast zaznamov, ktoré sa
tykaju poruSenia pravidiel cestnej premavky (prekro€enie rychlosti, jazda bez bezpe&nostného pasu,
spOsob jazdy, jazda bez rozsvietenych stretavacich svetlometov, jazda bez uhrady dialni¢nej znamky),
statia na verejnej zeleni a v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti ob&iansku spolunazivaniu. Za
priestupky bol sankcionovany pokutami radovo v desiatkach eur (najvy$Sia v sume 60,00 Eur). Bol
sankcionovany aj napomenutim.

Obzalovany ma v registri trestov dva zaznamy, kedy trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi a
precin vytrznictva skoncilo uzavretim zmieru. Okrem toho bol potrestany za precin vytrznictva pefiaznym
trestom vo vySke 400,00 Eur, ktory zaplatil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany sa ku skutku priznal a urobil vSetky ukony smerujuce k uhradeniu 8kody, ktoru svojim
konanim zapri€inil, sp6sobom, Ze ju celt uhradil. Obzalovanému pritazovalo, ze uz v minulosti bol
trestne stihany. S vynimkou spachania dvoch skutkov v juli 2019 a v januari 2020 viedol riadny Zivot.
Toto konstatovanie nie je spravodlivé vnimat' v jeho neprospech ani napriek dvanastim priestupkom,
ktorych sa obZalovany dopustil. O tom, Zze porusil vdeobecne zavazné predpisy, nemozno pochybovat,
na druhej strane ich zavaznost je nutné vnimat aj v kontexte uloZenych sankcii, ktoré su nizke a len v
jednom pripade dosiahli vySku 60,00 Eur. Prirodzene, nemozno tieto porusenia ignorovat, no nemozno
ich ani precefiovat’ a nazerat' na osobu obzalovaného prizmou delikventa.

Poznajuc uvedené, sud sa zaoberal druhom trestu, t. j. i je potrebné ukladat trest nespojeny s
obmedzenim osobnej slobody (alternativny trest) alebo naopak trest, s ktorym je také obmedzenie
spojené (podmienecny trest). Sud sa vbbec nezaoberal ivahami o ukladani nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody.

Individualnou represiou mieni spolo¢nost zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti.
Na plnenie represivnej funkcie vyuZiva tresty, ktoré citelne zasahuju do zakladnych prav a slobéd
odsudeného. Prvoradou ulohou zabranenia odsudenému v dalSom péachani trestnej Cinnosti je
odhalenie trestného &inu a usvedCenie pachatela. Na zaklade individualnej represie mozno pachatelovi



trestnopravnymi prostriedkami bud natrvalo, alebo na ur€ity €as znemoznit trestny &in dokonat' alebo
v trestnej Cinnosti pokraovat. Je to represivna zloZka trestu, ktora sa uplatiuje bud trestom odnatia
slobody, ktory izoluje pachatefa od spolonosti a zabrarnuje mu pachat’ dal$iu trestnu Cinnost, alebo
zdkazom pobytu, ktory po€as jeho vykonu vyluCuje styk pachatela s kriminalnym prostredim, alebo
zadkazom c&innosti, ktory pachatelovi v ur€enom Case neumoZziuje vykonavat ¢innost, ktora bola
prostriedkom spachaného trestného €inu. Mozno ukladat aj iné druhy trestov vykonavané na slobode,
ktoré poskytuju urcity predpokladany €as na prevychovu pachatefa, aby sa mohol zaradit do riadneho
Zivota. Vychovavat odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot je ciefom a zaroven aj u€elom trestu
a zabezpedluje sa tym aj ochrana spolo€nosti (individualna prevencia). Prevychova odsudeného sa
realizuje donutenim ktoré vyplyva z rozhodnutia sudu o uloZeni trestu. Na splnenie ucelu trestu v ramci
individualnej prevencie je dolezité, aby sud na zaklade povahy pripadu, zistenia viny a stupfia narusenia
obzalovaného vybral a uloZil vhodny druh a vySku trestu a zabezpecil vSetky podmienky na jeho vykon. K
vychovnému Ucelu trestu musi prispiet predovietkym vhodny rezim a prostriedky vychovnych zariadent,
kde sa trest vykonava, ako aj poZadovand spolupraca $tatnych organov a zaujmovych zdruzeni pri
uplatfovani institutov a prostriedkov prevychovy.

Prevychova péchatela by sa mala realizovat rozvijanim jeho kladnych vlastnosti, potlacanim
negativnych vlastnosti, a podporovanim jeho kladnych pozitivhych zaujmov. Na individualnu represiu
nadvazuje individualna prevencia, ktora na rozdiel od individualnej represie pouziva aktivne metédy
na vychovu a prevychovu pachatela, kladne ovplyvriuje jeho osobnost, aktivizuje odsudeného k
pozitivnemu, aktivnemu zapojeniu do spologenského, pracovného a obcianskeho Zivota.

Obzalovany doteraz bol sudom raz potrestany, pracuje. Sud teda nevidi Ziadny dévod pre uloZenie trestu
spojeného s odnatim slobody, pretoze takymto druhom trestu by obzalovany nebol ziadnym spdsobom
motivovany do buducna nespachat Ziadnu trestnu ¢Cinnost a okrem toho svojimi schopnostami a
vlastnostami dokaze pri vhodnom pracovnom zaradeni byt uZitoénym a rovnako bude mat moznost
skutone si uvedomit nasledky svojho trestnopravneho konania. ObZalovany si navySe potrebuje
uvedomit, aku Skodu spdsobil a akym spésobom majetok, ktory on ohrozil a poskodil, niekto iny musel
nadobudnut. Obzalovany je zdravy, nema Ziadne osobné &i pracovné obmedzenia, s uloZenim trestu
povinnej prace suhlasil. Podla nazoru sudu je prave praca tym nastrojom, prostrednictvom ktorého si
obZalovany uvedomi nebezpeénost svojho konania a do budicna sa mu vyvaruje.

Prokurator navrhoval uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, pretoZe trest povinnej prace
povazoval za nedostatoCny pre napravu obZalovaného. Sud je ale iného nazoru, nasledky nevykonania
prace &i nevedenia riadneho Zivota su v pripade podmiene&ného trestu odfatia slobody &i trestu povinne;j
prace takmer totozné, pretoZze obZalovany musi mat na paméti, Ze do ¢asu, kym trest povinnej prace
nevykona alebo kym mu neuplynie skiSobna doba, existuje hrozba premeny trestu na nepodmienecny.
Kym v pripade podmienecného trestu odnatia slobody okrem hrozby premeny trestu, obzalovany v
podstate nemusi ni€ robit (,len® viest riadny Zivot), v pripade trestu povinnej prace musi jednak pracovat
vo svojom vofnom €ase, bez naroku na odmenu a zaroven viest riadny Zivot. Ak sa teda prokurator
domnieva, Ze prisnejSim je podmienecny trest odnatia slobody, nemozno s nim suhlasit. Okrem toho
je ukladanie alternativneho trestu v pripade osoby obZalovaného, v minulosti sidom raz trestaného
peniaznym trestom, ktory aj uhradil, spravodlivejSie a rovnako je nim naplneny aj ucel trestu. Ukladat
podmieneény trest odniatia slobody len preto, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a spdsobil vac¢siu Skodu (ktord navySe v celom rozsahu uhradil), nie je postaujuce. Sud tymto
neznizuje zdvaznost konania obZalovaného, no je nutné si uvedomit, Ze pri mnozZstve alkoholu v dychu,
aké bolo zistené u obZalovaného, bez spdsobenej Skody by jeho konanie bolo posudzované miernejsie.
Pokial ide o Skodu, bez pochyb bola spbdsobena, no bola v kratkej dobe aj v celom rozsahu zaplatena.
Obzalovany sa v tomto smere svojej zodpovednosti nevyhybal.

Z uvedenych dbévodov sud povaZzuje trest povinnej prace za spravodlivy a dostato€ny na napravu
obzalovaného a tieZ na ochranu spolo¢nosti.

Pokial ide o vymeru trestu povinnej prace, sud prihliadol na pomer polahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica trestu povinnej prace
znizuje o jednu tretinu, t. j. 0 86,67 h.

Beruc do uvahy uvedené sud obZalovanému uloZil alternativny trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto)
hodin, ktorého vy33ia vymera vyjadruje aj zavaznost skutku a okolnosti, za akych k nemu doslo, t.



j- aj Skoda, ktoru spbsobil. Sud pripomina, Ze v pripade, ak nedéjde k vykonavaniu trestu povinne;j
prace v sulade so zakonom &. 528/2005 Z. z. z o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona &.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace), a teda osobne, vo svojom volnom ¢ase bez naroku na
odmenu tak, aby odpracoval najmenej 20 hodin za kalendarny mesiac, méze byt na navrh probaéného
a media¢ného uradnika rozhodnuté o premene trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odratia
slobody tak, Ze za dve neodpracované hodiny mu nariadi trest v trvani jedného dna.

Navyse trest povinnej prace nie je jedinym trestom, ktory mozno obZalovanému ulozit, a teda napravu
pachatela a ochranu spolo€nosti zabezpedi viacero sankcii, ktoré ho odradia od pokraovania v trestne;j
ginnosti.

PretoZe trestny &in bol spachany v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spocivajuci v zakaze Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 20 (dvadsiatich)
mesiacov so zapocitanim doby zadrzania vodi€¢ského opravnenia od 20. 11. 2022, a to beruc do Uvahy
mnozstvo alkoholu v dychu a spésobenu Skodu.

KedZe riadne a v€as uplatnenu Skodu obzZalovany vSetkym podkodenym v celom rozsahu uhradil, sud
o jednotlivych narokoch poskodenych nerozhodoval samostatnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdzZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa vzdal prava podat opravny prostriedok.



