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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Eleny Duranovej a JUDr. Juraja PovaZana, v pravnej veci navrhovatelky: U. G., E.. U., O..
XXX XXXX, Z. V. H. X, V., zast. manZelom Ing. Vladimirom LamoSom, proti odporcom: 1. L. U., V.
H.C. X, V., X. E. P, V. M. XX, V., obaja zastupeni: JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom,
Safarikovo nam. 2, Bratislava, o zaradenie pasiv do dediéstva, na odvolanie navrhovatelky voéi rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22 C 15/ 2011 - 126 z 9. maja 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporcom trovy odvolacieho konania vo vySke 88,76 euro.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prveho stupfia zamietol navrh na zacatie konania a navrhovatelku zaviazal
zaplatit odporcom nahradu trov pravneho zastupenia v sume 559,70 euro do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 7.1.2011 domahala, aby sud urcil, ze vyuctovacia faktira SPP,
variabilny symbol 74151142855, na meno Milan Mada, Tehelna 10, 831 03 Bratislava - Nové Mesto,
zakaznicke ¢.: 5100333913, ktora bola
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vypracovana v Bratislave dna 25.9.2006 za fakturacné obdobie od 1.10.2005 do 18.9.2006 na
zostatkovu platbu 16.078,- Sk - 533,69 eur, ktora doteraz nie je uhradena je dih porucitela Milana Madu
a zaraduje ho do pasiv dedi¢stva po porucitelovi Milanovi Madovi, nar. 18.7.1937 rod ¢.: 370718/732,
naposledy bytom Bratislava, USiakova €.6, ktory zomrel dia 22.10.2006.

Odporcovia sa k navrhu vyjadrili cestou pravneho zastupcu dna 7.3.2011 tak, ze na zaklade namietky
absolutnej neplatnosti zavetu, bolo dedi¢ské konania opatovne prerusené a sud ulozil navrhovatelke
podat zalobu na ur€enie, ze zavet poruditela je relativne neplatny. Namietol nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na takomto ureni podla § 80 pism. c) O.s.p. a to za u€elom prietahov v dedi¢skom
konani. Rovnako predmetnym konanim predlzuje dedi¢ské konanie a z toho dévodu trval na uhrade
vzniknutych trov konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze predmetna faktdra bola v plnom rozsahu uhradena
a tymto konanim sleduje navrhovatelka jedine prietahy konania a zmarenie ukoncenia dedi€¢ského
konania po porucitelovi, ¢im zatazuje odporcov, ako aj sud a spdsobuje vznik trov konania a pravneho
zastUpenia. Ziadal, aby sud navrh zamietol ako nedévodny a aby odporcom priznal nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.



Sud prvého stupria nariadil vo veci pojednavanie na 27.2.2012, na ktorom pripustil zmenu Zalobného
navrhu tak, ako to navrhla navrhovatelka v pisomnom podani z 20.2.2012.

Odporkyna v prvom rade vo svojej vypovedi tvrdila, Ze tvrdenia splnomocneného zastupcu prednesené
na pojednavani navrhovatelky nie su pravdivé. Navrhovatelka je jej dcéra, o poruditela sa starala len
ona a rovnako aj o jeho rodi€ov a fakturu, ktora je predmetom konania uhradila v plnom rozsahu.
Navrhovatelka na tieto tvrdenia odmietla reagovat a chcela sa vyjadrit len pisomne. Odporca v druhom
rade vypovedal, Ze rodinny dom na Budkovej pomahal stavat’ jeho otec. DIh je uhradeny uz pred 6
rokmi a uhradila ho odporkyria v 1. rade a teda nerozumie tomuto konaniu. Pravny zastupca odporcov
sa vyjadril tak, Ze sa jedna o zdrZiavanie dedi€ského konania. V predmetnej veci nedoslo v dedi¢skom
konani k vydaniu uznesenia o iniciovanie podania navrhu na zaradenie pasiv do dedi€stva, nakolko
zaradenie do pasiv dedi¢stva sa ma rieSit v ramci dedi¢ského konania. Sud prvého stupna sa stotoznil
s tvrdenim odporcov, ze navrhovatelka predmetnym navrhom, ako aj svojim konanim (opakované
ospravedIfiovanie z nariadenych pojednavani), sa snazi o prietahy v dedi€¢skom konani a aj vzhfadom
na nedostatok
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naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, ndvrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal uspeSnym odporcom podla ustanovenia § 142 ods. 1
OSP nahradu trov pravneho zastupenia, podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov v platnom zneni (dalej len vyhlasky), vo vyske 559,70 EUR za 7 ukonov pravnej sluzby, tak
ako si ich uplatnil ich advokat.

Vodi rozsudku, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na zalatie konania podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka. V mimoriadne rozsiahlom odvolani okrem iného
navrhovatelka, Ze sud prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatone zistil skutkovy stav a navrhla odvolaciemu sudu , aby napadnuté uznesenie zrusil
a vratil sadu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani navrhovatelka opakovane uvadzala
mnozstvo skuto€nosti ktorymi argumentovala, pre¢o ma byt vyuc&tovacia faktura SPP, variabilny symbol
74151142855 na zostatkovu platbu 533,69 euro zaradena do pasiv dediCstva po poruditelovi Milanovi
Madovi, ktory zomrel 22.10.2006.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrili odporcovia podanim zo dnia 24.07.2012 v ktorom uviedli , Ze
navrhovatelka opomina fakt, ze dlh, ktory Ziada zaradit do pasiv po porucitelovi je dlhom neexistujucim
nakolko bol uhradeny odporkyrnou v prvom rade 23. 10. 2006. Odporcovia sa s rozsudkom sudu prvého
stupna stotoznuju, povazuju ho za spravny a riadne odévodneny. Sud prvého stupfia mal spravne
vyhodnotit, Ze na zaradenie neexistujuceho dlhu do dedistva nebol navrhovatelkou preukazany
naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporcovia ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit
ako vecne spravny a zaroven navrhli , aby bola navrhovatelka zaviazana k nahrade trov pravneho
zastupenia odporcov v odvolacom konani v celkovej vySke 88,76 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Lubomira Schweighofera do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
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Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
odporcu podfa § 214 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je vecne spravne a odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet. Dévody, ktoré viedli
sud prvého stupria k zamietnutiu navrhu na zacatie konania, konkrétne, Ze dlh, ktory navrhovatelka
Ziadala zaradit do pasiv dedi¢stva po porucitefovi Milanovi Madovi neexistuje povazuje odvolaci sud
za spravne a vyhodnotené v sulade z hmotnym pravom. Akokolvek obsiahle zdévodnenie povodného
navrhu a odvolania vod&i rozsudku v snahe zddvodnit’ narok na zapisanie uvedenej pohfadavky do pasiv



v dedi¢skom konani po porucitelovi Milanovi Mandovi nembze obstat proti skutoénosti, Ze uvadzana
pohladavka neexistuje, nakolko bola odporkyfou v druhom rade uhradena. Na tomto fakte neméze
ni¢ zmenit' ani fakt, Ze pohladavka bola uhradena po smrti porucitela. Do pasiv dedi¢stva neméze byt
zahrnuté nie€o €o neexistuje napriek faktu , Ze pohladavka v ¢ase smrti poruitela existovala. Dnes
tato uvadzana pohladavka v ramci dedi€ského konania nijakym spésobom nemdze zmenit’ postavenie
dediCov v ramci tohto konania, ich prava a povinnosti. Akakolvek ekvilibristicka a rozsiahla argumentacia
navrhovatelky v danej veci nijakym sposobom tento fakt nemdze zmenit a kedZze sama navrhovatelka
nespochybnila fakt, Ze pohladavka neexistuje, jej snahu taktieZ odvolaci sud vnima ako snahu o
prediZzovanie dedi¢ského konania po porucitelovi.

Vzhladom na uvedenu skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti ddvodov uvedenych sidom prvého stupna v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€. 384/2008 Z. z.).
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Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., aodporcom priznal nahradu trov odvolacieho konania tak ako si ich uplatnili vo vySke 88,76 euro.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



