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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina BaloCka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra
2023, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné, v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dia 29.6.2023 sp. zn.
K2-6Pp/40/2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne prepustil
odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v Humennom z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 25/2021 zo diia 10.6.2021, trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 99/2021 zo dha 4.1.2022 a rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T 57/2018 zo dfia 21.8.2018 v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo diha 05.05.2021 a
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tos 12/2021 zo dha 26.5.2021.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. na nevykonany zvy3ok trestu urcil skiSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktoru blizSie oddvodnil tak, Zze Mestsky sud KoSice, pri konstatovani naplnenia formainej
podmienky v podobe vykonu potrebnej &asti ulozeného trestu odnatia slobody, spinenie materialnych
podmienok vyvodil z hodnotenia spravania odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, kde spravanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, primerané a sludné, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dna
dodrziaval. Vykonaval upratovacie a Cistiace prace na oddiele. Riadne dodrziava predpisy, pini prikazy
a nariadenia, je nekonfliktny, plne akceptuje svoju zodpovednost za kriminalne spravanie, podiela sa
na aktivitdch suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti. O jeho zodpovednom pristupe k svojim
povinnostiach svedcCi udelenie disciplinarnej odmeny a piatich kladnych zaznamov. Odsudeny sa pocas
celého vykonu trestu svojim spravanim snazil preukazat polepSenie. K trestnej Cinnosti ma kriticky
postoj, €im preukazuje plnenie programu zaobchadzania aj v prevychovnej oblasti. MoZno predpokladat,
Ze doterajsi vykon trestu je na napravu odsudeného dostato¢ny a Ze sa v buducnosti uz trestnej €innosti
nedopusti.

So zavermi sudu, o ktoré toto svoje rozhodnutie oprel, sa vS8ak nemozno stotoznit, kedZe sa vo
svojom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostami, resp. niektorym skutonostiam
nepriznal nalezity vyznam. Po zohladneni vSetkych relevantnych skutoénosti je podla jeho nazoru
potrebné dospiet k zaveru, Ze u odsudeného nedoSlo k naplneniu materidlnych podmienok
vyzadovanych Trestnym zakonom na jeho podmiene¢né prepustenie.



V prvom rade poukazuje na obsah hodnotenia UVTOS Kosice - Saca z 31.file_0.jpg
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05.2023, kde odsudeny vykonava trest odnatia slobody, z ktorého Ziada byt podmiene&ne prepusteny.
V zmysle tohto hodnotenia odsudeny iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, pricom riziko recidivy trestnej Cinnosti ostava stredné a resocializatna prognéza je
menej priazniva. Napriek uvedenému ustav odporu¢a podmieneéné prepustenie odsudeného, a to s
dohladom. Toto hodnotenie ma pre sud len odporucaci charakter, priCom s ohfadom na nizSie uvadzané
skuto€nosti je podla jeho nazoru nutné uzavriet, Ze odsudeny materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie nespifia v dostatodnom rozsahu. Odsudeny za 2 roky vykonu trestu odfiatia slobody
ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu a 5 poznatkov s kladnym vyznamom, &o podla jeho nazoru
nepreukazuje jeho dostato€nu snahu o polepsenie, resp. o prejavenie dévery spolo€nosti spodivajuce;j
v jeho podmiene¢nom prepusteni. V suvislosti s vykonom trestu odfiatia slobody tiez poukazuje, Ze si
odsudeny svoj trest odpykava v strednom stupni straZenia, ktora skutocnost’ je relevantna v zmysle §
66 ods. 2 Tr. zak.

Vo vztahu k naplneniu materialnej podmienky - k moznosti o¢akavat, Ze odsideny povedie riadny Zivot,
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost na nasledovné skuto€nosti.

V prvom rade poukazuje na trestnu minulost’ odsudeného, vyplyvajicu z jeho odpisu z registra trestov,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny uz bol sedemkrat sudne trestany. Odsudeny sa teda uz sedemkrat
dopustil takého zavazného protispolo€enského a protipravneho konania, ktoré konstituuje jeho trestnua
zodpovednost. V tejto suvislosti tiez zdérazriuje charakter doposial spachanych trestnych &inov, kedze
u odsudeného mozno badat réznorodu trestnu €innost' (pachanu na useku réznych hlav osobitnej Casti
Trestného zékona). Odsudeny uz bol potrestany za precin podielnictva podla § 231 Tr. zak. (G€inného
v Case spéachania skutku), pre€in kradeZe podla § 212 Tr. zak., ako aj za tak zavazny trestny Cin ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a aktualne vykonava tresty odhatia slobody
za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za preciny vytrznictva podla
§ 364 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ako aj za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Okrem pachania réznorode;j
trestnej Cinnosti mozno na zaklade odpisu z registra trestov u odsudeného konstatovat’ aj opakovanie
rovnakych trestnych €inov (pokial ide o trestny €in kradezZe a trestny &in vytrZznictva), ako aj pachanie
nasilnej trestnej Cinnosti.

Najméa vSak poukazuje na skutoCnost, Ze jeden z aktualne vykonavanych trestov bol odsudenému
pbévodne ulozeny ako podmieneCné odsudenie, avS8ak k jeho premene a nariadeniu vykonu
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody doSlo v désledku spachania umyselného trestného &inu
odsudenym v skusobnej dobe tohto podmienecného odsudenia. TieZ dodava, ze u odsudeného nejde
o jeho prvy vykon trestu odfiatia slobody. Naopak, odsudeny uz pred nastupom vykonu trestu vykonal
jeden nepodmienecny trest odnatia slobody. Vzhladom na dopustanie sa dalSej trestnej Cinnosti
odsudenym uZ necelé dva mesiace po prepusteni z neho je pri tom potrebné konstatovat, Ze tento
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ako ani dalSie predchadzajuce snahy o jeho napravu nenaplnili
ucel trestu. Takéto predchadzajuce spravanie odsudeného vnasa aj zna¢né pochybnosti do jeho tvrdeni,
Ze sa su€asnym vykonom trestu uz dostato¢ne ponaudil, aby nepachal trestnu €innost. Jeho doterajsie
konanie sveddi prave o opaku.

Odsudeny teda nie je podla jeho nazoru schopny plnit podmienky stanovené mu pri podmieneénom
prepusteni, kedZe aj predchadzajuce snahy o jeho népravu, a to vratane uz vykonaného
nepodmiene¢ného trestu odrnatia slobody mu nezabranili pachat trestnu Cinnost. Odsudeny naopak,
svojou minulostou preukazuje, Ze si nezasluhuje dalSiu Sancu, resp. Zze od neho nemozno napriek
hrozbe premeny trestu oCakavat vedenie riadneho Zivota, o znamena nenaplnenie materialnej
podmienky na su¢asné podmienecné prepustenie. Je toho nazoru, Ze ani stanovena skusobna doba v
danom pripade nepostacuje.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti preto podla jeho nazoru nemozno jednoznacéne prijat zaver, Ze u
odsudeného su splnené podmienky, ktoré by v pripade jeho podmieneného prepustenia z vykonu
trestu na slobodu zabranili pripadnej recidive jeho trestnej, &i inej protipravnej ¢innosti. Prave s ohfadom



na charakter trestnych Cinov, ktorého sa odsudeny dopustil, skutoénost, Ze nejde o jeho prvy vykon
nepodmienecného trestu odfatia slobody, premenu podmieneéného odsudenia a spachanie dalSieho
trestného Cinu uz par mesiacov po predchadzajucom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, je toho
nazoru Ze recidivu nemozno u odsudeného spolahlivo vylucit. Za u€elom dosiahnutia vychovného a
ochranného uginku uloZzeného trestu je na odsudeného nadalej potrebné pdsobit’ vykonom trestu odniatia
slobody.

V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody nie je v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
tychto uvah je potom v kone€nom dbsledku dovodnost' predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti
i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp zn. IV.US 53/08 zo diia 14.02.2008).

Po zvazeni vysSie uvadzanych skuto&nosti preto podla jeho nazoru, nie su dostatoCne eliminované
obavy z moznej recidivy v pripade jeho podmiene&ného prepustenia na slobodu, a teda nemozno
konstatovat’ naplnenie zakonom vyZadovanych materialnych podmienok na podmienecné prepustenie
u odsudeného.

S poukazom na vysSie uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach vyhovel staznosti
prokuratora a zrusil uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-6Pp/40/2023 z 29.06.2023 a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby sam zamietol predmetnu ziadost odsudeného
A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Spravne postupoval mestsky sud, ked Ziadosti odsudeného A. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/25/2021 zo dra 10.6.2021,
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/99/2021 zo diia 4.1.2022 a Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/57/2018 zo dia 21.8.2018 v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo dria 05.05.2021 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tos/12/2021 zo diia 26.5.2021 vyhovel.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zdéraznit’

Odsudeny na vykon trestu nastlpil zo slobody predvedenim do UVV a UVTOS Kosice dfia 23.08.2021.
Vo vykone vazby nebol. Jeho spravanie bolo na pozadovanej trovni. Dia 14.09.2021 bol premiestneny
do UVTOS Kosice - Saca do diferenciaénej skupiny ,B* v minimalnom stupni straZzenia. Spravanie
odsudeného bolo primerané a sludné, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziaval. DiAa 18.03.2022
bol premiestneny do diferenciatnej skupiny ,B“ so strednym stupriom straZenia, v ktorom riadne
dodrziaval predpisy, plnil prikazy a nariadenia a plne akceptoval svoju zodpovednost za kriminalne
spravanie. O jeho zodpovednom pristupe k svojim povinnostiam svedcCi udelenie disciplinarnej odmeny
a piatich kladnych zdznamov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze su splnené formalne podmienky
v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked odsudeny vykonal viac ako polovicu uloZzeného
trestu. Spravne mestsky sud poukazal aj na splnenie druhej (materidlnej) zakonnej podmienky a to
schopnost odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh,
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu a tieZ na predpoklad
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t.j. neexistencie velkého rizika recidivy.

Odsudeny A. B. pred nastupom do vykonu trestu vykonaval innost formou brigad ako stavebny robotnik.
Poc&as celého vykonu trestu sa svojim spravanim snazil preukazat polepSenie a k trestnej innosti zaujal
kriticky postoj. Odsudeny teda disponuje potrebnou mierou zodpovednosti a ma vytvorené dostatocné
z&brany, vdaka ktorym by sa dokazal vyvarovat’ dalSieho poruSovania zakona. Je preto odévodnené
predpokladat, Ze prevychovny ucel trestu u neho bol dosiahnuty a prognéza vedenia riadneho Zivota
do buducna sa javi byt priazniva.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost okresného prokuratora ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



