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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37927795, proti Zzalovanému: A. B., narodeny dfia
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47445092, o zaplatenie 12.444,11 EUR s prislu$enstvom
takto

rozhodol:

2
|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

9

1. Zalobca podal na Okresny sd Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani, ktorym sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 12.444,11 EUR s 5%
roénym urokom z omeSkania od 17.12.2019 do zaplatenia, urokov v sume 2.741,70 EUR a k
nahrade trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca (V8eobecna uverova banka, a.s.) uzatvoril so
Zalovanym dnia 28.09.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka“ pod reg. Cislom
010959111210916, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému Uver v sume
16.360,- EUR. Podla tejto zmluvy mal Zalovany splacat' uver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach
po 230,29 EUR, a to az do celkovej sumy 22.435,04 EUR. KedZe Zalovany poruSil svoju povinnost
splacat’ uver a napriek vyzvam k Uhrade dlZznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dfia 21.11.2019 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfia 21.11.2019. Do
dfia podania Zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Zalobca Zalobu doplnil v tom smere, Ze vy$ka
celkovych nakladov spotrebitela predstavuje sumu 6.075,-EUR, z toho suma 327,20 EUR je poplatok
za poskytnutie Uveru a suma 5.747,84 EUR predstavuje riadny urok. Z platby Zuvaného bola na riadny
urok zapocitana suma 3.006,14 EUR, €o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Uverového uctu. Vyska
uplatfiovaného riadneho uroku v konani predstavuje 2.741,70 EUR.

2. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a dria 12.08.2022 vydal Platobny rozkaz sp. zn. 9Up/565/2022.



3. Vodi citovanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Zalovany dalej uviedol, Ze Zmluva o Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, &o ma za nasledok, Zze zmluva o Gvere je bezUro&nd a bez poplatkov. Zalobca sice v
Zalobnom navrhu uvadza, Ze v danom konani si uplatfiuje iba zostatok nesplatenej istiny, kedze
vSak z podaného Zalobného navrhu nie je zrejmé, akym spbésobom pravny predchodca Zalobcu
zapocital doteraz vykonané platby, Zalovany poukazuje aj na bezuroCnost zmluvy o Uvere. Kedze
podla nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch sa postupila pohladavka, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj
vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny treba povaZovat pre neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. V takom pripade zalobca nepreukazal
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zaroven, tieZ doslo k postupeniu tzv.
Zivého Gveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca zaroveri
nepreukazal doruCenie tretej upomienky a preto doslo postupeniu tzv. Zivého Uveru, €o je v rozpore s §
17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a teda zmluva o postupeni pohladavky je
neplatny pravny ukon. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli
splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a zalobca nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu.

4. Zalobca uviedol, Ze odpor Zalovaného povazuje v celom rozsahu za neodévodneny a s chybajicou
oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziaden dévod, pre ktory
by mal byt platobny rozkaz zrueny. Zalobca spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo diia 7.10.2019
oznalenej ako , Tretia upomienka“ sudu predlozil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva
bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod c&islom zasielky F. dha 7.10.2019, ¢o
vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na ustalenu judikatdru Najvy$Sieho sidu SR na posudzovanie ucinkov
doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie ucinkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢&i sa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v
Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené
v systéme ASPI pod €. 27/2011.). Napriek uvedenému v prilohe Zalobca zaslal sidu doklad — vypis z
informacného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany prevzal predmetnd upomienku
dria 10.10.2019. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ma Zalobca za nesporné,
Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne. Narok Zalobca povazuje za dévodny a preukazany.

5. Zalovany v podani zo dia 13.01.2023 uviedol, Ze Zalobca ako dékaz o doruéeni tretej upomienky
predloZil poStovy podaci harok bez uradnej peciatky Slovenskej posty, a.s., ktory v8ak nepreukazuje
dorucenie ani snahu o doru¢enie postovej zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie
tretej upomienky na postovu prepravu. PoStovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie
zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal ani odoslanie ani doruéenie vys$sie uvedenych listin. Zalovany v tomto smere poukéazal na
rozhodnutie Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/5/2022 zo dfia 30.03.2022. Zalovany
opatovne poukazuje na skutocnost, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, taktiez na neplatné postupenie pohladavky s tym, ze Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skutoénosti, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu ako nedbvodnu a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.



6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 16.02.2023 uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovaného,
v prilohe Zaloby predloZzil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy
Zalovany pravnemu predchodcovi poskytol informacie o svojom zamestnani, vy8ke prijmu, o svojich
zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom
zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre
vSetky banky spolo¢nostou CRIF, ked bolo zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim
Uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost
Zalovaného splacat uver bola pravnym predchodcom posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych kritérii,
ktoré maju na danu schopnost vplyv. V prilohe podania Zalobca zaslal doklady preukazujuce skumanie
bonity Zalovaného pravnym predchodcom.

reg. €. 010959111210916 zo dfia 28.09.2016 (dalej len ,Zmluva®), Dodatku k Zmluve o poskytnuti
VUB Pézicky reg. &. 010959111210916, Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 20.02.2019,
s lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalovaného, s Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 14.02.2020, Oznamenia o postupeni zo diia 17.09.2021, vratane doru€enky, Tretej upomienky —
pokusu o zmier zo dfia 07.10.2019, Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo
dniia 21.11.2019, Vyzvy na zaplatenie pohladavky z 14.06.2022, VVSeobecnych obchodnych podmienok
VUB, a.s., Prehladom splatok a Ghrad, vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty, a.s.

8. TunajSi sud uznesenim &.k. NM-8Csp/27/2022-121 zo dha 26.05.2022 vyzval Zalobcu, aby odstranil
vady Zaloby s tym, Ze Zalobu je potrebné doplinit o skutkové odévodnenie Zaloby - toto je potrebné presne
Specifikovat a konkretizovat tak, aby z doplnenej zaloby bola zrejma Specifikacia zalovanej sumy - v akej
vyske boli realizované splatky zo strany Zalovanych, ktorého diia, aké jednotlivé poplatky si Zalobca
uplatfiuje s uvedenim ich vyska a splatnosti, v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie si uplatiiuje
Zalobca urok z Gveru, pripadne iné naroky, ktoré maju vplyv na kone¢nu vysku Zalovane sumy, vietko
v lehote 15 dni, dvojmo. V odbvodneni sud poukazal na § 129, § 132 a § 150 C.s.p.,

9. Pravny zastupca Zalobcu prevzal vyS$Sie uvedené uznesenie dria 07.06.2023.

10. Dnia 18.09.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorého prilohou je vypis z uctu. V podani
sa uvadza Ze z predlozeného vypisu UCtu je mozné vidiet rozpis konkrétnych platieb na jednotlivé
polozky — istinu, Groky a poplatky, poistné. Zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé aj so stipcov
oznaCenych ako istina, urok, suma sankény urok, poplatok za poskytnutie, suma poplatky a suma
poistenie. V konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanym uhradena,
v sulade so zapocitavanim v zmysle uvedeného, spolu so zadkonnym urokom z ome$kania, a narok na
zaplatenie zmluvnych arokov z nesplatenej istiny do datumu konecnej splatnosti Uveru. VySka celkovych
nakladov spotrebitefa predstavuje sumu 6.075,04 Eur, z toho suma 30 327,20 Eur je poplatok za
poskytnutie Uveru a suma 5.747,84 Eur predstavuje riadny urok. Z platby Zalovaného bola na riadny
urok zapocitana suma 3.006,14 Eur. Vyska uplatfiovaného riadneho uroku v konani teda predstavuje
2.741,70 Eur.

11. Pravny predchodca Zalobcu VS8eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava 25, ICO: 31320155 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®) ako veritel a zalovany ako dlZznik
uzavreli dfia 28.09.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzi¢ka®“, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 16.360,- EUR. Splatka bola dojednana vo vyske 230,29 EUR,
celkova suma, ktori mal Zalovany zaplatit’ bola 22.435,04 EUR, celkové naklady spotrebitefa boli vo
vyske 6.075,04 EUR (5.747,84 EUR riadny urok + 327,20 EUR poplatok za poskytnutie uveru). Pocet
splatok bol 96, termin konec¢nej splatnosti bol 25.09.2024. RPMN bola vo vyske 8,78 %, priemerna
hodnota RPMN bola vo vySke 9,22 %, vysSka odplaty bola dohodnuta 9,90%.

12. Z Dodatku k Zmluve o poskytnuti VUB péziéky zo diia 20.02.2019 vyplyva, Ze Zalovany poziadal
o odklad splatok z dévodu dihodobej PN, ktory mu banka dodatkom povolila a to odklad splatok od
25.03.2019 do 25.05.2019, s datumom prvej anuitnej splatky 243,62 EUR od 25.06.2019.

13. Z tretej upomienky — pokus o zmier zo diha 07.10.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
konstatuje, Ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovany neuhradil zavazky vyplyvajuce zo
Zmluvy a jeho dlZznd pohladavka je v sume 751,94 EUR, z toho istina 402,44 EUR, uroky 340,22



EUR, uroky z omeskania 1,28 EUR, poplatky 8,- EUR, pri€om su&asne vyzval Zalovaného na okamzité
zaplatenie dlznej sumy, inak bude pozadovat' vratenie celého poskytnutého Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti. Predmetna upomienka bola Zalovanému douc¢ena dra 10.10.2019, o vyplyva
z poctového vypisu pod podacim €islom RE646617317SK.

14. Z vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty, a.s. vyplyva, Ze zasielka pod podacim gislom F.,
bola zalovanému doru¢ena dna 10.10.2017.

15. Vyzvou &. 95/SU/D1/211119 zo dia 21.11.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
na predCasné splatenie zostatku Uveru v sume 12.992,34 EUR, z toho istinu vo vySke 12.444,11
EUR, uroky vo vyske 540,23 EUR a poplatky vo vySke 8,- EUR. Su€asne bol Zalovany vyzvany na
predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom a to v lehote 7 dni odo dha doru€enia dane;j
vyzvy. Predmetnud vyzvu €. 95/SU/D1/211119 Zalovany prevzal dfia 09.12.2019, €o vyplyva z priloZenej
prefotenej doporu€enej doruenky.

16. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu vo
vyske 3.915,89 EUR a riadne uroky vo vyske 3.006,14 EUR.

17. Z Vypisu registra klientskych informacii z 21.09.2016 vyplyvaju vSetky udaje potrebné na overenie
bonity klienta, a to najma: osobné udaje, Udaje o zamestnani, udaje o poberani davok, udaje o finanénych
kontraktoch a udaje o profile splacania pohladavok.

18. Z Oznamenia zo 17.09.2021 adresované zalovanému vyplyva, Zze tymto pravny predchodca Zalobcu
oznamuje Zalovanému, Ze pravny predchodca Zalobcu postlllpilvpohl’adévku zalovaného na spolo¢nost’
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154.

19. Podla €l. 8 C. s. p., strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. Podla ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy. Podla ods. 3 Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

21. Podla § 149 ods. 1 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

23. Podfla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Podla ods. 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Podfa ods. 3 ak sud na prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci
same;.

24. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



25. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni a uzatvorenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 14.02.2020, pohfadavky postupenej k 14.09.2020 sud konstatuje, Ze veritefom z uzatvorenej zmluvy
sa stal su€asny zalobca.

28. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

30. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Z&kon o spotrebitelskych uveroch®), zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

31. Podla § 92 ods. 8 zdk. &. 483/2001 o bankach, v zneni u€innom v rozhodnom C&ase, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to



neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Z predlozenej Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu vopred pripravenu
pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany nemal moznost realne
ovplyvnit. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat rezim spotrebitel'skych
zmlav, a tak podlieha kontrole z hfadiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych
ustanoveni na ochranu spotrebitela.

33. Predmetny pravny vztah sud posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika,
ktora sa riadi rezZimom Obchodného zékonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani
ako spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akukofvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

34. Zaloba zalobcu podana v predmetnej veci je Zalobou na plnenie podla § 137 a) Civilného sporového
poriadku. Uspesne uplatnené pravo na plnenie musi vyplyvat z urgitého pravneho vztahu medzi
stranami sporu, teda medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy
titulom nezaplateného Uveru z uzatvorenej Zmluvy, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym s poukazom na postupenie pohladavky.

35. Clanok 8 CSP stanovuje ddékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznagit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana
sporu, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych doékazov. Aby uc€astnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi
predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Povinnost tvrdenia stran sporu je stanovenaiv § 150 ods.
1 CSP, podla ktorého strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti stranou
sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzdjomna
vazba. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit rozhodné skutoénosti, potom spravidla ani neméze
splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, Zze skutoCnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat stranu
sporu za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

36. V danom pripade je bremeno tvrdenia na Zalobcovi, ktory musi preukazat opravnenost nim
uplatneného naroku. Uz samotnym uplnym neopisanim rozhodujucich skuto€nosti a skutkového stavu
v Zalobe, ktoré je predpokladom unesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu, sa Zalobca vystavuje
neuspechu.

37. Tak ako je uvedené vySSie, Zalobca bol vyzvany na doplnenie skutkového oddvodnenia Zaloby
uznesenim &. k. NM-8Csp/27/2022-121 zo dia 26.05.2023 s tym, Ze Zalobu je potrebné doplnit o
skutkové odbvodnenie Zaloby - toto je potrebné presne Specifikovat’ a konkretizovat, tak aby z doplnenej
Zaloby bola zrejma Specifikacia Zalovanej sumy - v akej vySke boli realizované splatky zo strany
Zalovanych, ktorého dna, aké jednotlivé poplatky si Zalobca uplatfuje s uvedenim ich vyska a splatnosti,
v akej vyske, z akej sumy a za aké obdobie si uplatiuje Zalobca urok z Uveru, pripadne iné naroky,
ktoré maju vplyv na koneénu vySku Zalovane sumy, vSetko v lehote 15 dni, dvojmo. V odévodneni sud
poukazal na § 129, 132 a § 150 C.s.p..



38. Samotny Zalovany namietal, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, akym spdsobom pravny predchodca
Zalobcu zapodital doteraz vykonané platby Zalovaného.

39. Pravny zastupca Zalobcu prevzal vysSie uvedené uznesenie diia 07.06.2023, priCom pozadované
doplnenie bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doruéené az dna 18.09.2023, €o je po uplynuti
stanovenej lehoty. Podanie Zalobcu, doru¢ené sudu dna 18.09.2023 mozno v sulade s § 149 CSP
povazovat za prostriedok procesného utoku, vzhladom na to, Ze sud poZadoval doplnenie skutkovych
tvrdeni Zaloby. Je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu doSlo k nedodrZaniu lehoty, stanovenej suidom na
doplnenie skutkovych tvrdeni Zaloby. Zo strany Zalobcu tak doSlo k nedodrzaniu povinnosti stanovenej
v ustanoveni § 153 ods. 1 CSP, podfa ktorého strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Zo strany Zalobcu nedodrzanim stanovenej lehoty na doplnenie
Zaloby prostriedky procesného utoku uplatnené v€as neboli, Zalobca nekonal starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Doplnenie bolo doru¢ené def pred nariadenym pojednavanim, toto tak
nemohlo byt doru¢ené Zalovanému na vyjadrenie bez toho, aby bolo predmetné pojednavanie odroené.
Z uvedenych dbévodov sud na doplnenie predmetného skutkového oddvodnenia Zaloby neprihliadol (§
153 ods. 1 CSP).

40. Je tiez potrebné konstatovat, Ze z doplnenia Zaloby, tak ako je uvedené vySSie, nie je Zalovana
suma v ramci skutkového odévodnenia zaloby Specifikovana a konkretizovana tak, aby z doplnenej
Zaloby bolo zrejmé, v akej vySke boli realizované jednotlivé splatky zo strany Zalovanych, ktorého diia,
v akej vy8ke, z akej sumy a za aké obdobie si uplatiiuje Zalobca Urok z uveru, nie su uvedené dalSie
pripadné naroky zalobcu, alebo iné skuto€nosti, ktoré v kone€nom ddésledku maju vplyv na kone¢nu
vySku Zalovane sumy. Pokial Zalobca k Zalobe, resp. k podaniu, ktorym doplnil Zalobu, pripojil Vypis
z UcCtu, sud poukazuje na § 132 ods. C.s.p., podla ktorého opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

41. Podfa skutkového odévodnenia Zaloby sa neda posudit, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume a ktoré
jednotlivé skutoénosti boli podstatné pre zaver a ustalenie vysky Zalovanej sumy. Je potrebné uviest, Ze
pokial by sud na uvedené nebral zretel, tymto by bola Zalovanej odfhata moznost’ sa relevantne vyjadrit
k naroku uplathenému Zalobcom.

42. Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti uviest svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o €om ma rozhodovat.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje
poruSenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skutoénosti ma
obsahovat samotna Zaloba a nemozno ho nahradzat odkazom na pripojendu listinu, ktora ma popisovat
narok po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe v3etky potrebné tvrdenia vyznamné podla
hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktora by branila pokraCovaniu v konani, ak v nej Zalobca opisal
aspon také rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke, tak
ako je predmet konania popisany Zalobcom v predmetnej veci (rozsudok Najvy$sieho siudu CR, sp. zn.
26 Cdo 593/2010).

43. Povinnost'ou sudu pritom nemdze byt z predloZenych listinnych dokladov zistovat, z E¢oho pozostava
Zalovana istina a ako sa Zalobca k vycisleniu svojej pohladavky dopracoval. Naopak, bolo povinnostou
Zalobcu tvrdit konkrétne skutocnosti, €o predstavuje jeho pefiaznu pohladavku a predlozit jej presné
vy&islenie tak, aby bolo zrejmé, ako k uplatnenej sume dospel. Zalobca si teda dostatoéne nesplnil
svoju povinnost tvrdenia, désledkom &oho je jeho neuspech vo veci samej. Mozno preto uzavriet,
Ze v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah z hfadiska opisu
rozhodujucich skuto€nosti a za formulaciu zalobného petitu. Sud je povinny ho len poudit’ v intenciach
jeho procesnych prav a povinnosti, nemdze (nesmie) vdak za Zalobcu vykonat priamu vecnu formulaciu
navrhu vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, €i poucit ho o vhodnosti volby tej-
ktorej Zaloby v konkrétnom pripade.

44. Od tvrdeného skutkového stavu a naf nadvazujuce predloZené a oznaené dékazy sa odvija a zavisi
i rozsah vykonaného dokazovania.

45. Skutkové odbévodnenie Zaloby v uvedenom smere je potrebné i z dévodu pripadného posudenia
prekazky zacatého konania i prekazky rozhodnutej veci.



46. Neunesenie bremena tvrdenia v spore ma za nasledok stratu sporu.

47. Z vySSie uvedenych dovodov, ked Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohfadne Specifikacie
Zalovanej sumy, ked i Zalobca dévodne namietal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, akym spdsobom pravny
predchodca Zalobcu zapodital doteraz vykonané platby, sid Zalobu Zalobcu voci Zalovanému v celom
rozsahu zamietol.

48. Sud z vysSie uvedenych dévodov nevyhodnocoval dalSie predlozené dékazy a nevykonal dalSie
dokazovanie.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Zalobca mal vo veci Uspech, a preto mu sud priznal pravo na plnd néhradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Trenc¢in. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych
vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh - zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



