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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot stavebné sporitelfia, a.s., ICO: 31351026,
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava , proti odporcom:1.) D. 2.)T. , o zaplatenie 1 477,50 eura s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sid wupravuje Dariovy urad Bratislava, aby navrhovatefovi vratil sudny poplatok vo
vySke 81,87 eur
Odporcoviavia2rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu

trov konania vo vySke 6,63 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti konania.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dia 12.12.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade
zaplatit navrhovatelovi sumu 1477,50 eur s prisluSenstvom. Na zaklade listinnych dékazov Okresny sud
Levice pod ¢.k. 15Ro 3/2012 - 32 zo diia 3.2.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu v zdkonnej lehote podal odporca v 1. rade odpor, €im doSlo zo zdkona k zrudeniu
platobného rozkazu.

Dna 26.11.2012 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu v celom rozsahu, s tym, Ze po zacati konania
odporkyria v 2. rade Zalovanu pohladavku zacala splacat na zaklade dohodnutych splatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni Poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
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odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,63 EURA. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému
uradu prisluSnému podra trvalého pobytu ( sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

S poukazom na spéatvzatie navrhu v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania vo veci samej, sud podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku, ktory sa vracia navrhovatelovi krateny o 6,63 eur, sud rozhodol podfa § 11
ods. 3,4 a 6 Zak. €. 71/1992 Zb.v plathom zneni.

Podla § 146 ods. 2 Os.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze kanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Z dbévodu, Ze navrh bol podany dévodne a navrh bol vzaty spat’ pre spravanie odporcov, sud o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. a odporcov v 1 a 2 rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy3ke 6,63 eur, ktora suma predstavuje
vysku nevratenej sumy zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ozna¢enie mena, zamestnania a bydliska u¢astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :
- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO
veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
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- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci



