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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela SAD Banska
Bystrica, a.s., 974 67 Banska Bystrica, Partizanska cesta 97, ICO: 36 052 205 zastipeného JUDT.
Dagmar Duréekovou, advokatkou, 974 01 Banska Bystrica, Nam. Slobody 5, proti odporcovi Mesto
Banska Bystrica, 975 39 Banska Bystrica, CSA 26, ICO: 00 313 271 o zaplatenie sumy 27 678,18 Eur
s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dra 28.2.2012
¢.k. 10C/103/2010-130 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie 27 678,18 Eur s prisl. zamietol
s odévodnenim, Ze narok navrhovatela, ktory uplatnil voc¢i odporcovi je premiany a preto mu nebolo
mozné vyhoviet. Nahradu trov konania u€astnikom okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Podla nazoru navrhovatela narok navrhovatelfa preml€any nie je pretoZze v danom pripade mala byt
na narok uplatiiovany navrhovatelom vo vztahu k odporcovi pouzita Stvorroéna premiacia lehota
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Bol toho nazoru, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a
odporcom treba posudit’ podla ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika a nie podfa Obc&ianskeho
zdkonnika, ako vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici. Poukazoval
na to, Zze predmetnym navrhom uplatnil navrhovatel narok na zaplatenie finanénej Ciastky, ktora
predstavuje naklady vynaloZzené na udrziavane trolejovej drahy, ktora bol povinny udrziavat odporca
ako vlastnik v nadvaznosti na ust. zak. €. 164/1996 Z.z. v zneni noviel. Podla ust § 2 ods. 5 citovaného
zakona prevadzkovanim drahy sa rozumeju Cinnosti, ktorymi sa zabezpeluje a obsluhuje draha a
organizuje doprava na drahe. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona vlastnik drahy je povinny
udrziavat’ drahu tak, aby bola prevadzkyschopna a aby bol mozZny styk s inymi drahami. Trolejova
draha bola vo vlastnictve troch subjektov, pri¢om udrziavanie drahy bolo mozné zabezpedit len tak,
Ze v prevadzkyschopnom stave ju navrhovatel udrziaval celu t.j. aj Casti drahy vo vlastnictve tretich
subjektov. Navrhovatel tak vykonal €innosti vo verejnom zdujme, lebo trolejbusova draha sluZila aj
slizi na zabezpec&enie dopravy verejnosti v konkrétnom pripade Mesta Banska Bystrica. Takto mal byt



predmetny vztah aj posudzovany, preto nesuhlasil s tym tvrdenim, Ze by malo ist' o spoluvlastnictvo
viacerych subjektov k trolejovej drahe. Mesto ako celok Uzemnej samospravy nevykonavalo a
nevykonava €innosti suvisiace s trolejpusovou drahou, ale vzdy za u&elom zabezpedenia zakladnych
prepravnych potrieb obyvatelov Mesta Banska Bystrica. Ziadali preto rozhodnat v zmysle podaného
odvolania.

Odporca v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela zZiadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. V dévodoch odvolania poukazoval odporca na to, Zze Mesto Banska Bystrica v roku
2006 zabezpecovalo jednu zo zakladnych povinnosti voci svojim obyvatelom ulozeni zakonom ¢&.
369/1990 Zb. § 1 ods. 2 druhej vety v tom, ze zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatefov a to zmluvou o vykone vo
verejnom zaujme podla § 15 v spojeni s § 30 zak. & 168/1996 Z.z. v zneni plathom do 31.1.2007.
Mesto zabezpec€ovalo, plnilo si samospravnu funkciu a uspokojovalo zaujmy verejnosti vo verejnom
zaujme v plnom rozsahu zazmluvnennych vykonov vo verejnom zaujme v roku 2006 autobusovou
dopravou. Trolejbusova doprava je len alternativa dopravy a navrhovatel SAD Banska Bystrica a.s.
v roku 2006 nemal platnu licenciu na prevadzkovanie trolejbusovej dopravy na uzemi Mesta Banska
Bystrica. Odporca je preto nazoru, ze zavazkovy vztah nepodliecha rezimu Obchodného zakonnika
podla § 261 ods. 2. Touto Castou zakona sa spravuju zavazkové vztahy medzi Statom a samospravnou
uzemnou jednotkou, alebo pravnickou osobou zariadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej
¢innosti. Odporca, teda Mesto Banska Bystrica na rok 2005 mal uzatvorend zmluvu o vykone vo
verejnom zaujme ¢. 110/2005/RDKS uzatvorenu podla § 15 zak,. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a
v zneni neskorSich predpisov, § 30 zakona €. 164/1996 Z.z. o drahach v zneni neskorSich predpisov
a v zmysle § 261 a 269 Obch. zak. v platnom zneni. Na rok 2006 takato zmluva s navrhovatelom
uzavreta nebola. Povinnost udrziavat trolejbusovd drahu v zmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 164/1996
Z.z. nie je zabezpecenim verejnych potrieb. Vlastnik drahy je povinny udrziavat drahu tak, aby bola
prevadzkyschopna a aby bol umozneny styk s inymi drahami. V citovanom ustanoveni § 16 ods. 1
zak. €. 164/1996 Z.z. nie je prevadzkyschopnost drahy podmienena zabezpefovanim verejnych potrieb.
Chyba teda zakladny predpoklad toho, aby bolo mozné narok navrhovatela posudzovat v zmysle ust.
Obchodného zakonnika a tym aj vztahovat na danu vec premi€aciu lehotu v trvani 4 rokov. Rozhodnutie
sudu prvého stupna preto povazoval odporca za spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az7 § 13
ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze okresny sud v danej veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, a kedZe pre doplnenie dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 2 a nasl. O.s.p. neboli splnené
zakonné podmienky, vychadzal krajsky sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podstatnou namietkou podaného odvolania navrhovatel proti rozhodnutiu siudu prvého stupria bola
okolnost, Zze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom bolo treba posudzovat podla ust. § 261 ods.
2 Obch. zak.. PremlI€anie naroku preto bolo nutné posudzovat podfa predpisov platnych pre obchodno-
pravne vztahy a to podla ust. § 387 az 397 Obch zak..



V zmysle ust. § 261 od. 2 Obch. zak. touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavazkové vztahy
medzi Statom, samospravnou Uzemnou jednotkou, alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako
verejnopravna inétiticia, ak sa tykaju zabezpe€ovania verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej €innosti. Na tento Ucel sa za Stat povaZzuju aj Statne organizacie, ktoré
nie su podnikatelmi pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.

Na to, aby zavazkovy vztah podliehal rezimu Obchodného zakonnika musi byt okrem poziadaviek
kladenych na subjekty zavazkového vztahu splnena aj dalSia poziadavka a to, aby sa zavazkovy vztah
tykal zabezpecenia verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky. To znamena, Ze z hladiska predmetu
zavazkového vztahu na strane podnikatela musi ist o vykon jeho podnikatelskej Cinnosti a z hladiska
druhej strany zavazkového vztahu musi ist o zabezpecenie verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky.
Uvedené poziadavky, ktoré doplfiuju kritériom kladené na subjekty musia byt zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti uz pri vzniku zavazkového vztahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom bola na rok 2005 uzatvorena zmluva o vykone vo verejnom zaujme ¢. 110/2005/RDKS v
zmysle § 15 zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a § 30 zak. €. 164/1996
o drahach v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 261 a 269 Obch. zak.. Zmluva bola uzatvorena
v zaujme zabezpeclenia prepravnych potrieb oséb a sluzieb v prospech verejnosti a Upravy pravnych
a finan€nych vztahov pre vykonavanie mestskej verejnej dopravy v Banskej Bystrici na Uzemi Mesta
Banska Bystrica. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu do 31.12.2005.

Na rok 2006 takato zmluva medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena nebola, lebo mestska
hromadna doprava v Meste Banska Bystrica sa uskuto¢fiovala prostrednictvom autobusovej dopravy
s inym pravnym subjektom. Pre zabezpelovanie verejnych potrieb medzi navrhovatelom a odporcom
nebola uzatvorena Ziadna zmluva, z ktorej by mohol vyplyvat uréity zavazkovy vztah, ktory by mohol
podliehat pod ust. § 261 ods. 1 Obch. zak..

Navrhovatel svoj narok odévodnoval tym, Ze udrziaval trolejovu drahu tak, aby bola prevadzkyschopna a
aby bol umozneny styk s inymi drahami. Takuto ¢innost povazoval za zabezpe&ovanie verejnych potrieb.

Ako vyplyva z ust. § 16 ods. 1 zak €. 164/1996 Z.z. vlastnik drahy je povinny udrziavat drahu tak, aby
bola prevadzkyschopna a aby bol umozneny styk s inymi drahami.

K tomu treba uviest, Ze navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Z2e v Meste Banska Bystrica je
vybudovana trolejbusova draha, ktora bola v €ase rozhodnom pre uplatiiovany narok vo vlastnictve troch
subjektov. Navrhovatel bol vyluéne vlastnikom 87,2% z celkovej trolejbusovej drahy na uzemi Mesta
Banska Bystrica a tuto navrhovatel vlastnil spolo€ne s dalSimi dvomi subjektami pravnickymi osobami a
to Dopravnym podnikom Mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremnicka 53, ktory vlastnil trolejbusovu
drahu v pomere 2,8% z celkovej trolejbusovej drahy na uzemi mesta Banska Bystrica a odporcom
Mestom Banska Bystrica, ktory vlastnil trolejbusovu drahu v pomernej asti 10%. Sam navrhovatel teda
urcil podiel na celkovej trolejbusovej drdhe v Meste Banska Bystrica podla toho, ako to pripadalo na
jednotlivé subjekty.

Ak trolejbusovu drahu v Meste Banska Bystrica bolo treba chapat’ ako jeden celok, potom mozno vyvodit,
Ze jednotlivé podiely na celkovej trolejbusovej drahe predstavuju urcity spoluvlastnicky podiel u nej ako
celku. Aj sam navrhovatel priznal, Ze drahu bolo potrebné udrziavat’ ako celok, teda aj tie Casti, ktoré
mu vlastnicky nepatrili. Preto aj poZzadoval zaplatenie pomernej €asti nakladov vynalozenych na udrzbu
a zachovanie Casti trolejbusovej drahy v Banskej Bystrici za podiel patriaci odporcovi v roku 2006, v
ktorom obdobi nebola prevadzkovana trolejbusova doprava.

Krajsky sud zastava nazor, Zze medzi navrhovatelom a odporcom na rok 2006 nebol uzatvoreny ziadny
zavazkovy vztah, v ktory by bolo mozné podriadit pod ust. § 261 ods. 2 Obch. zak.. Len zo samotného
ustanovenia § 16 ods. 1 zak. o drahach €. 164/1996 Z.z. nemozno vyvodit, Ze v danom pripade ide o



obchodnopravny zavazkovy vztah kedze takyto vytvoreny nebol a medzi odporcom a navrhovatelom
nebola uzatvorena Ziadna dohoda, predmetom ktorej by bola udrzba a zachovanie Casti trolejbusove;j
drahy v Banskej Bystrici vlastnicky patriacej odporcovi.

Ak zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obch. zak. nevznikol,
nemozno potom ani prihliadat na to, Zze by sa narok uplatneny navrhovatelom voci odporcovi mal
premliCovat v Stvorro¢nej premliacej lehote danej Obchodnym zakonnikom.

Ak podfa tvrdenia samotného navrhovatela v rdmci udrziavania trolejbusovej drahy v Banskej Bystrici
nebolo mozné oddelit udrZiavanej ¢asti trolejbusovej drahy vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a €asti
trolejbusovej drahy vo vlastnictve ostatnych dvoch vlastnikov drahy, tak potom mozno vyvodit zaver, Ze
v danom pripade i$lo o spoluvlastnicky vztah v zmysle ust. § 137 Ob¢. zak..

Ak teda navrhovatel vykonal €innosti na udrziavanie trolejbusovej drahy aj na ukor ostatnych dvoch
subjektov, potom v zmysle uvedeného mal pozadovat nahradu od ostatnych, ak tieto naklady bolo
potrebné uc€elne vynaloZit za zabezpedenie chodu celej trolejbusovej drahy. V takom pripade v3ak
mal uplatnit’ svoj narok v trojro€nej premli€acej lehote podfa Ob¢&. z4k., €o sa nestalo a preto narok
navrhovatela spravne povazoval okresny sud za premi¢any.

Odvolanie navrhovatela nepovazoval krajsky sud za dévodné a preto rozhodnutie sudu prvého stupna
v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Odporca mal v odvolacom konani Uspech. Trovy
odvolacieho konania mu nevznikli a preto v zmysle ust. § 242 ods. 1 O.s.p. krajsky sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, aj keby ich pravo na ich ndhradu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
mal.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



