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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté deti
Derajové: Sara Olivia, nar. 01.07.2000, a Pavol Sebastian, nar. 04.07.2004, obe bytom Bratislava -
Rusovce, Pohraniénikov 66, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny,
Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiov: matka - C. T. D., bytom B. - J., X. XX, zast. JUDr. Angelou
Noskovicovou, advokatkou, AK Bratislava, Mliekarenska 10, a otec - F. L., bytom A., A. XX, L. Q.K,, v
konani o navrhu matky na rozhodnutie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti a protinavrhu
otca, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P 57/2012-102 zo dna
22.08.2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 20P 57/2012-118 zo dna
07.09.2012sapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim udelil matke suhlas k vystahovaniu maloletych deti Q.
H., nar. XX. XX XXXX a X. Q., nar. XX.XX.XXXX do A.. Upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy
kalendarny rok od 10. jula od 10.00 hod. do 30. jula do 18.00 hod.. V Case zacatia styku je matka

povinna deti riadne na styk s otcom pripravit, otcovi odovzdat v mieste bydliska, kde je aj v
Case ukonlenia styku otec povinny deti matke odovzdat spat. Matke ulozil povinnost otca
pisomne informovat o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach
maloletych deti, ako aj o inych zavaznych skuto€nostiach, ktoré sa ich tykaju v pravidelnych mesaénych
intervaloch k poslednému dnu toho ktorého mesiaca. Zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava V €.k. 42C 161/2010-114 zo dna 22.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9Co 386/2010-142 zo dfia 09.12.2011 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Protinavrh otca zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia oddvodnil svoje rozhodnutie tak, Ze mal preukazané, Ze navrh matky je podany
dévodne. Vzhladom na Specifika pripadu, osobnostné Specifika deti, ich anamnézu a tiez vzhladom na
nadalej nespracovany vztah rodi€ov, ktory ma silny negativny vplyv na maloleté deti, aj s poukazom na
zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani pred sidom prvého stupfa sp. zn. 25P 184/2008,
ktory doposial' nestratil na aktualnosti, sud prvého stupfa dospel k zaveru, Zze vystahovanie deti do
krajiny pévodu ich matky, kde maju silné rodinné zazemie, je z hladiska zaujmov deti plne na ich



prospech. Sud prvého stupfia v danom pripade prihliadal aj na hladisko vykonu prav a povinnosti rodi¢ov,
kedZe v dbsledku vystahovania sa deti déjde k vyraznému zasahu do rodiCovskych prav otca. Sud
prvého stupfia v8ak mal za to, Ze zaujem deti na vychovu v stabilnom, pokojnom a akceptujucom
vychovnom prostredi prevazi zaujem otca na aktivnejSom podiefani sa na ich vychove. Vztahy medzi
rodi€mi su nadalej mimoriadne narudené. Otec doposial nedokazal prekonat’ svoj nepriatefsky postoj
voCi matke, ktoru neobjektivne a nekriticky k vlastnému mozZnému podielu zavinenia obvifiuje z
vychovnych problémov maloletej Q., ako aj z jej osobnostnych Specifik, o v8ak bolo vyvratené uz vyssie
uvedenym znaleckym dokazovanim. Dévodnost zmeny zverenia pre pripadne nezvladnutu vychovu
deti matkou sud posudzoval v paralelne prebiehajucom samostatnom konani, v ktorom neboli zistené
Ziadne zavazné nedostatky v starostlivosti matky, oddévodiujuce zverenie deti otcovi a ani svojvolné
bezdbvodné odopieranie styku otca s detmi. Fetovanie, z ktorého otec maloletu Saru obvinil nebolo
preukazané vySetrenim, priCom z obsahu spisu

20P 194/2012 vyplynulo, Ze iSlo o nedorozumenie v jazykovom preklade, kde Q. nespravne pouzila
vyraz fetovanie, namiesto sprejovanie. K dalSej eskalacii napatia vo vzajomnych vztahoch medzi
otcom a detmi doSlo z dévodov na strane otca, ktory sa nachadza v tazkej zivotnej situacii spojenej s
nemoznostou zosuladit jeho sucasny zivot - partnersky vztah k sucasnej zivotnej druzke a rodi¢ovsky
vztah k najmladSiemu dietatu, so vztahom k detom z prvého manzelstva. Z neadekvatnych prejavov
maloletej Q. voCi najmladSiemu bratovi je zrejma evidentna surodenecka rivalita, ktora sa u Q. v
miernejSej forme prejavovala aj voci X., ktory vyplyval z preferencie brata zo strany otca. Sud prvého
stupnia prihliadol aj na v posudku konstatovanu potrebu deti o najstabilnejSieho citového a vychovného
zazemia, bezpecia a trvacnosti v emotivnych vztahoch a vazbach a hlavne akceptacie zo strany okolia,
predovSetkym v pripade maloletej Q.. Sud prvého stupfia ma za to, ze zasadna zmena vychovného
prostredia deti v dosledku ich odchodu do Kanady bude prospesna, tak pre psychicku pohodu, ako aj ich
dalSi vyvoj. Sud prvého stuprfia v zmysle § 43 Zak. o rodine venoval nalezitl pozornost nazoru deti, ktoré
su obe vzhladom ich vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne sa prejavit. Tuzbu deti odist do
prostredia, kde sa citia obe plne prijimané a su¢asne opustit prostredie, s ktorym maju spojené mnozstvo
negativnych zazitkov a skusenosti je prirodzena. K namietkam otca, ktory povazoval vyjadrenia deti
za zmanipulované, sud prvého stuphna poukazal na zavery znaleckého posudku, kde ani znalkynia,
ani konzultantka u matky nezaznamenali tendenciu k manipulacii s detmi, naopak, takéto sklony boli
zaznamenané prave u otca. V tejto suvislosti sud prvého stupna poukazal aj na vlastni zodpovednost
otca za stav jeho vzajomného vztahu s detmi. Pokial otec nedokaze pred detmi ovladnut svoj negativny
a mimoriadne kriticky postoj k matke, vztahy medzi nim a detmi sa nezlepSia. Vztahy sa zhorsili aj
tym, Ze pre absolutne odmietavy postoj su€asnej otcovej partnerky k navstevam Q. po dlhsiu dobu v
mieste jeho bydliska nedochadza. Vystahovanie sa maloletych deti nepovazuje sud prvého stupria za
rozporné so zaujmami deti ani vzhladom na su€asnu kvalitu vztahov deti s otcom, ktoré su z dévodov
sudom uvedenych vyrazne nastrbené. Otec si do decembra 2011 si neplnil ani vyzivovaciu povinnost
voci detom, pristupil k tomu az na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia. Otec sa o Studijné vysledky
deti aktivne nezaujima, sam sa vyjadril, ze bol proti tomu, aby navstevovali B. $kolu, zmena prostredia
méze na deti a ich

zdravy vyvoj podla nazoru sudu prvého stupria pésobit' iba pozitivne, ked v konani bolo preukazané,
Ze maju v A. vytvorené pevné zazemie v rodine matky, ktora sa vzajomne podporuje nielen po
materialnej stranke, ale i moralne. Deti budu mat v A. zabezpe€ené plne vyhovujuce byvanie, kvalitnu
Skolu, vzdelavanie, hoci vyrastali na Q., preferuju T. jazyk, neexistuje jazykova bariéra, ktora by
komplikovala ich adaptaciu na nové prostredie. Priatelské vazby, budu udrziavat prostrednictvom
internetu. Prvostupriovy sud zarovef aj upravil Upravu styku otca s maloletymi detmi. Aby sa neprerusil
kontakt otca povazoval za potrebné zaviazat matku v sulade s ust. § 24 ods. 5 Zak. o rodine
k informovaniu o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoSkolskych aktivitach
maloletych deti, ako aj o inych zavaznych skuto&nostiach, ktoré sa deti tykaju, v pravidelnych mesaénych
intervaloch k poslednému dfiu toho ktorého mesiaca. Pri Uprave styku prihliadal na Skolsky rezim deti,
sud nemohol vyhoviet protinavrhu otca, rozhodoval podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku a teda by
ani nemohol upravit pomery U¢astnikov poZzadovanym znenim vyroku do buducnosti. O trovach konania
rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec deti. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupha.
Prvostupriovy sud nezistil skutocné motivy konania matky, neposudzoval ich, ale naopak neustéle
poukazoval na neho, na znalecky posudok z marca 2009, ktory v predchadzajucich konaniach odmietol
a ziadal o kontrolny znalecky posudok, v tejto Ziadosti mu ale sudy nevyhoveli. Znalecky posudok z
marca 2009 je pre zistovanie rozhodnutia v tejto veci neaktualny, pretoZe neriesil zverenie deti do
osobnej starostlivosti s pravidelnym stretdvanim sa deti s druhym rodi€om a tento nerie$il vhodnost
alebo nevhodnost trvalého odlucenia deti od rodica a od surodenca. Poukézal na ust. § 28 ods. 1 Z4k.
o rodine, kde suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie a vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, priom rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju
rodiCia. Nie je dévod na to, aby sud rozhodol o odlu¢eni Q. a X. od neho a od ich surodenca, je zrejmé,
Ze otec ma deti rad, ma zaujem sa o ne starat, neexistuju ziadne zdravotné, alebo iné prekazky, pre¢o
by sa nemohol pravidelne stretavat s detmi. Sud namiesto tohto rozhodnutia

mal ulozit napr. vychovné opatrenie s ciefom rieSit vztahové problémy, najma vyplyvajuce zo Q.
osobnostnej a psychickej dispozicie a hendikepu, ktory problematizuje vztahy medzi nimi. Stanovisko
deti bolo vysledkom dlhodobého zamerného ovplyviiovania a manipulacie deti, ktora v osobe otca
vytvorila detom nepriatela. Deti hovoria aj lamane Q., napriek tomu, ze vyrastali na Q. miesto ich
obvyklého pobytu je Q., su slovenskymi Statnymi ob&anmi a ich biologické korene su Q.. Napriek tomu,
ze matka prezentovala nazor, Ze deti budu vychovavané, ako Q. ob&ania, toto zmenila a zapisala deti
do T. Skolskych zariadeni. Matka svojim konanim ho zbavila vSetkych rodi€ovskych prav a uzurpovala si
vyhradné pravo starat sa o deti. Poukazal na zavadné spravanie Q., ktoré bolo bagatelizované, matka
taktiez neuviedla spravnu Skolu, ktoru deti maju v A. navstevovat. Deti mu velmi chybaju, od zaCiatku ich
osvojenia je na ne citovo viazany, miluje ich, ako kazdy normalny rodi€ a je pre neho nepredstavitelné, ze
by sa s nimi nemohol stretavat. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupria tak, Ze nebude udeleny
matke suhlas na vystahovanie maloletych deti a bude upraveny styk podfa rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 42C 161/10-114 z 22.06.2010.

Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria. Uviedol, Ze vo veci bolo uskutoénené
rozsiahle dokazovanie listinnymi ddkazmi, svedeckymi vypovedami, Setrenim pomerov rodiCov
maloletych deti, v prirodzenom prostredi deti u matky, u otca, bol uskuto€neny pohovor s maloletymi
detmi, ktorého obsah a vyjadrenie boli sudu v pisomnej forme sprostredkované. Pri pohovore s detmi,
ktory sa uskuto€nil v rodine matky bol pritomny iba timo¢nik z dévodu jazykovej bariéry, deti ovladaju
sloven&inu okrajovo, ich vyjadrenia k otdazkam, ktoré sa ich bezprostredne tykali boli autentické a
uprimné. Rozhodnutie sudu je v sulade so zaujmami deti a v sulade s ich vyjadreniami, pri€om boli
vyhodnotené podmienky, moznosti, schopnosti, skisenosti a emocionalne vazby k obom rodi€om a ich
socialnemu okoliu. Samotné rozhodnutie je zdkonné a odborné, opieralo sa o zakladné principy platnych
z&konnych noriem s plnym reSpektovanim prav a prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, taktiez
aj prav rodicov.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p, prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Prvostuprovy sud vo veci vykonal rozsiahle a potrebné dokazovanie, nalezite a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver. Svoje rozhodnutie aj nalezite zdévodnil. Prvostupniovy sud sa vyporiadal so vSetkymi
otazkami, ktoré bolo v konani potrebné prejednat a vykonal vSetko potrebné dokazovanie suvisiace s
tymto konanim. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotozriuje. Na potvrdenie
spravnosti zaverov sidu prvého stupria odvolaci sud dopina, Ze vo veci bolo vykonané potrebné a
rozsiahle dokazovanie, pricom prvostupfiovy sud sa vyporiadal so vSetkymi spornymi skuto&nostami,
ktoré aj nalezite vyhodnotil. Otec v odvolani prezentuje, Zze svoje deti miluje, €o v rozhodnuti sudu
prvého stupfia nebolo ani spochybnené, na druhej strane okolnosti, ktoré v odvolaniach uvadza boli
vyvratené vykonanym dokazovanim. Je zrejmé, Ze otec si riadne vyZivovaciu povinnost neplnil a jeho
vztahy s maloletymi detmi su kontroverzné. TaktieZ z obsahu spisu je zrejmé, Ze na upokojenie situacie
je potrebné, aby deti zmenili prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti otca ohrozené nie su, kedze
primerane tomu upravil sud prvého stupfa aj styk otca s maloletymi detmi a ulozil matke povinnost otca
informovat o podstatnych veciach tykajucich sa deti. Dokazovanie, ktoré vo veci bolo vykonané hranicilo
s dokazovanim, ktoré je potrebné vykonat v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Sud prvého stupnia dosledne zvazil aj zlozitost vztahov medzi rodi¢mi, ktora negativne

vplyva na maloleté deti, pricom neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zlepSeniu tychto
vztahov zo strany otca. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné nariadit' kontrolné znalecké dokazovanie,
ked z obsahu spisu je mozné posudit, ¢i odlu€enie od otca deti podkodi. Takato skuto&nost’ ani zistena
nebola, deti deklarovali svoj vztah k otcovi Uprimne, spontanne a bez ovplyviiovania. Udelenie suhlasu
na vystahovanie deti je v sulade s ich zaujmom.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
10O.s.p.,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



