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Uznesenie

Okresny sud Velky KrtiS vo veci starostlivosti o mal. G. K., J.. XX XXXXXX, trvale bytom
ako navrhovatelka, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym
opatrovnikom, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. O. XXX/
XX, G., dieta matky: Z. K., J.. X.X.XXXX, trvale bytom G. a otca neuvedeného, o navrhu S.. F. Y., J..
XX XX XXXX, G. E. S. X, G. na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloleta G. K., J.. XX XX.XXXXsa do¢asne zveruje dostarostlivosti S.. F. Y., J.. XX XX.XXXX.

II. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon¢enia konania o zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 27P/56/2023.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom vo veci samej sa navrhovatelka domahala aby sud mal. zveril do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k.
13P/214/2016-74 zo dfia 27.3.2017 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. S.M., J..
XX XX.XXXX, s tym, Ze od r. 2014 az dor. 2021 mal. Zila v spolo&nej doméacnosti s Z. S. a navrhovatelkou
na adrese navrhovatelky a navstevovala ZS Karloveska 61, Bratislava. V r. 2021 p. S. spolu s mal.
opustil domacnost navrhovatelky s tym, Ze mal. sa s navrhovatelkou stretavala cez prazdniny a 1-2
vikendy v mesiaci. V suéasnosti sa p. S. zdrZuje pracovne v zahraniéi, maloleta prejavila zaujem vratit
sa k navrhovatelke a p. S. so zverenim mal. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi.
Biologickd matka maloletej bola zbavena rodiCovskych prav a otec maloletej je neznamy. Spolu s
navrhom vo veci samej navrhovatelka Ziadala, aby sud maloleti do€asne odovzdal do jej starostlivosti
neodkladnym opatrenim.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka o.i. predloZila rodny list maloletej z ktorého vyplyva,
Ze otec maloletej nie je urCeny, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/1/2016-115 zo dna
25.1.2017, ktorym bola matka maloletej pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/214/2016-74 zo dia 27.3.2017, ktorym bola maloleté
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. S., J.. XX.XX.XXXX a z odévodnenia ktorého rozhodnutia
vyplynulo, Ze maloleta od zadiatku roka 2014 Zila v Bratislave v doméacnosti Z. S. a navrhovatelky a
napokon navrhovatelka predloZila suhlas Z. S. so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

3. Podfa § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



4. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud médzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie neméa charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvycajne len
docCasna uprava pomerov Uc¢astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

8. Okresny sud z listinny dbékazov, o ktorych uz pojednaval v bode 2 odbévodnenia, z navrhu na zacatie
konania, ako aj zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatefky na €.I. 35 spisu a z
rozhodnutia Zakladnej 8koly Karloveska 61, Bratislava na €.l. 37 spisu mal za osvedcené, Ze maloletd
bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/214/2016-74 zo dia 27.3.2017 zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti Z. S., J.. XX.XX.XXXX s tym, Ze v jeho spolo&nej domacnosti s
navrhovatelkou Zila od r. 2014. Po rozchode p. S.M. s navrhovatelkou sa p. S. s maloletou z domacnosti
navrhovatelky odstahoval do BuSiniec. Maloleta v3ak s navrhovatelkou ostala v kontakte a pravidelne
ju navstevovala. Z dévodu, Ze p. S. zadal pracovat v zahraniéi a maloleta prejavila vélu vratit sa k
navrhovatelke sa mal. od 2.9.2023 nachadza opatovne v domacnosti navrhovatelky, ktoru vola ,mama®,
v ktorej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky, vlastnu izbu a podobne. Byt a jeho okolie mal
velmi dobre pozna, od septembra bola prijata na zakladné vzdelavanie na zakladna Skolu, ktord mal.
predtym navstevovala. Mal. je u navrhovatelky spokojna a vyjadrila sa, Ze chce u navrhovatelky zotrvat.
Z. S. so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenému mal sud za osvedCené, Ze maloletd G. sa dlhodobo nachadza
v situacii, kedy riadnu osobnu starostlivost o fiu Ziaden z rodi€ov nezabezpeduje. Jej otec nie je
uréeny a jej matka, ktora bola pravoplatne pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, s
maloletou neudrzuje Ziadny kontakt. Z dévodu, Zze Z. S., ktorému bola maloleta naposledy zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti, sa zacal kvoli praci zdrziavat v zahranici, nie je to ani on, kto v
sucCasnosti starostlivost o maloletu zabezpec&uje. Od 2.9.2023 sa tak maloleta nachadza v starostlivosti
navrhovatelky, s ktorou aj predtym od r. 2014 do r. 2021 byvala a ktoru od r. 2021 aspori navstevovala
cez prazdniny a niektoré vikendy. Navrhovatelka odvtedy maloletej zabezpecuje zakladnu starostlivost
ako byvanie, stravu, oSatenie, ako aj navstevu zékladnej Skoly. V predmetnom pripade tak nemozno
konstatovat' stav, Ze by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pripadne, Ze by jej Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj bol vaZzne naruSeny alebo ohrozeny (€o by odévodfiovalo nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP). Na druhej strane vSak stav, kedy Ziaden z rodi¢ov osobnu starostlivost
o mal. nezabezpeduje a tuto nezabezpeduje ani nahradny rodi¢ Z. S., a teda kedy ostalo len na
dobrovolnom rozhodnuti navrhovatelky, ¢i sa o maloletd bude starat, nemoZzno povaZovat za Ziaduci. Za
tohto stavu nemal sud Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe Upravy prav a povinnosti vo vztahu k mal.
neodkladnym opatrenim, a to napriek skuto&nosti, Ze maloleta sa podla obsahu spravy z preSetrenia
pomerov vdomacnosti navrhovatelky uz nachadza v jej osobnej starostlivosti, a teda do uvahy nepripada
ani nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, ktorym by sud nariadil, aby ten, kto ma
maloleté diet’a pri sebe, toto odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Za situacie, ked platna pravna uprava CMP umoziiuje nariadit neodkladné opatrenie aj



bez navrhu, &i prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit im viac, nez ¢oho sa domahaju a dalej, ked
pravna uprava (k uvedenému pozri § 325 CSP, oznacenie tretej €asti CMP titulom ,Niektoré ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu®, & Smyckova, R., Stevéek M. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. Vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2017, str. 984) neobsahuje taxativny vypocet
neodkladnych opatrenti, ktoré je sud opravneny nariadit, potom sud s poukazom na § 361 CMP rozhodol
tak, Ze neodkladnym opatrenim do€asne zveril mal. do starostlivosti navrhovatelky, v ktorej domacnosti
mal. aj v su€asnosti Zije, s ktorou ma maloleta dobry vztah a v ktorej domacnosti maloleta aj niekoflko
rokov v minulosti Zila.

10. Pokial sa jedna o dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia, tito sud limitoval (§ 330 ods.
1 CSP) na okamih pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktorého predmetom je zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, a ktoré je vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 27P/56/2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Lucenec.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



