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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. lvom Hluchariom v trestnej veci obzalovanych :
1/ L. L., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak. formou U€astnictva podla
§ 21 ods.1 pism. b) Tr.zak. a iné ; 2/ A. L. a 3/ F. W. pre precCin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a iné dfa 27.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 1 Tr. Por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. Por. sud postupuje na spolo¢né konanie k
trestnej veci sp.zn. 8T/59/2012 vedenej na Okresnom sude v Tren&ine trestnu vec obzalovaného :

1/ L. L., nar. XX.X.XXXXX v U. Q., trvale bytom U. & XXX, okres U. Q., stihaného pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy, podla § 346 ods. 1 Tr.zak., formou uc€astnictva podla § 21 ods.s 1 pism. b)
Tr.zak. a pre€in nadrziavania podfa § 339 ods. 1 Tr.zak., formou uc€astnictva / ako navodca / podla §
21 ods. 1 pism. b) Tr. Zak.,

2/ A. L., nar. XX.X.XXXX v U. Q., trvale bytom U. & XXX, okres U. Q., stihaného pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak., spolupachatelstvom podla 4§ 20 Tr.zak. ako i
formou ucastnictva / ako navodca / podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr.zak. a precin nadrzovania podla § 399
ods. 1 Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. Zak.

a 3/ F. W, nar. X.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom U. &. XXX, okres U. Q., stihaného pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.X Tr.zak. ,spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a precin
nadrzovania podla § 399 ods. 1 Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. Zak.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovanych 1,2,3 obZalobu pre skutky uvedené v
tejto obZalobe.

Okresny sud samosudcom JUDr. lvom Hluchafiom uznesenim sp. zn. 2T/2A:8/2010 zo dia 28.7.2011
uvedenu trestnu vec postupil na spolo&né konanie k trestnej veci vedenej na Specializovanom tresthom
sude Pezinok, sp.zn. PK 2T/ 17/11 a to z dévodu subjektivnej suvislosti tychto konani.

Specializovany trestny sid v Pezinku, uznesenim, sp.zn. PK-2T/32/2011-760, zo dha 18.5.2012 , ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.6.2012 postupil uvedenu trestnu vec vedenu na $pecializovanom
trestnom sude v Pezinku, pod sp.zn. PK-2T 32/2011 okresnému sudu v PovaZskej Bystrici z dovodu,
Ze nie je na prejednanie veci prislusny , pric¢om tento postup odévodnil tym, ze pbévodna vec vedena
na Specializovanom trestnom sude Pezinku - a to ina rozsiahla trestna Cinnost’ obZalovanych , pre
ktoru trestnu €innost bola prokuratorom dradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR zo dha
8.6.2011 na obvinenych bola podana obzaloba, tento sud uznesenim pod sp.zn. PK-2T 17/2011-6256 ,
zo dfia 22.12.2011 prislusnému sudu postupil a to Okresnému sudu Trenéin z dévodu, Ze nie je sam
na jej prejednanie prislusny.



V priebehu konania Okresny sud v Povazskej Bystrici zistil, Ze vy$Sie uvedena trestna vec pdvodne
vedena pred Specializovanym trestnym sudom v Pezinku sa v su€asnej dobe vedie ako u vecne a
miestne prislusného sudu pred Okresnym sudom Trendin, pod sp. zn. 8T/59/2012.

Podla § 18 ods. 1 Tr. Por. o v8etkych trestnych €&inoch toho istého obvineného a proti vietkym
obvinenym , ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa mézZe vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude
branit ukon€eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 18 ods. 3 Tr. Por. ak je osoba, ktora podlieha pdsobnosti sudov podla § 16 ods. 2 Tr. Por. su¢asne
stihana pre trestny €in, ktory vecne suvisi s trestnym ¢inom , na ktory sa vztahuje pdsobnost sudov,
podla § 16 ods. 2 Tr. Por., sud podla § 16 ods. 2 vec prejedna a rozhodne aj o suvisiacom trestnom &ine.

Podla § 19 ods. 2 Tr. Por. , spoloéné konanie vykona sud, ktory je prislusny vykonat konanie proti
pachatelovi zlo€inu alebo konanie o najtazsom zlo€ine .

Podla § 20 Tr. Por. , ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost niekofkych sudov,
konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu , alebo ktorému bola vec postupena
neprislusnym sudom.

Podla § 21 ods. 3 Tr. Por., ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sud spojit na spolotné
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

V danom pripade mal sid za preukazané, Ze Specializovany trestny sid v Pezinku podla § 244 ods.
1 pism. a) Tr. Por. pbdvodnu trestnu vec proti obvinenym Maslakovi a spol. postupil Okresnému sudu
Tren&in dévodiac, Ze skutky , pre ktoré bola podana uradom $pecializovanej prokuratury obzaloba, je
potrebné kvalifikovat' nie ako spachané zlo€ineckou skupinou, taktiez nemozno tieto skutky ponimat ako
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny , ale pri spravnom pouziti zakona je
potrebné kvalifikovat’ uvedené konanie ako skutky spachané organizovanou skupinou. Z tohto dévodu
potom nebola dana v zmysle § 14 Tr. Por. pésobnost Specializovaného trestného sudu , ale v zmysle §
16 ods. 1 pism. b) Tr. Por. je prisludny vykonavat v prvom stupni konanie okresny sud v sidle krajského
sudu.

V uvedenej veci vedenej pred Okresnym sudom v Trencine, pod sp.zn. 8T/59/2012 okrem mnozstva
inych svedkov, vystupuje taktiez ako korunny svedok R. F., ale aj svedkovia A., L. a ini, ktori svedkovia
taktiez vystupuju v konani, ktoré je vedené pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica.

Cielom spolo&ného konania v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je prejednat’ v jednom
konani v8etky trestné Ciny toho istého obvineného, o je dbéleZité najma z hladiska ucelnosti,
hospodarnosti a ucinnosti trestného konania, ako aj z pohladu vychovného vplyvu. Takymto konanim
sa zaroven ma zabezpedit uloZenie v pripade uznania viny uhrnného trestu ,pri spachani viacerych
trestnych €inov jednym obvinenym. V pripade viacerych obvinenych , ktorych trestné €iny spolu suvisia,
vystupuje do popredia moznost’ lepSie posudenie miery zavinenia jednotlivych pachatefov a nasledne
aj odstupriovania ukladanych trestov.

Judikatura zaoberajuca sa touto problematikou dokonca uvadza, Ze v pripade, Ze su splnené zakonné
podmienky na spolo¢né konanie, by sa spojenie veci malo brat a vykladat ako obligatérne a nie
fakultativne. Na to, aby veci mohli byt spojené, je potrebné, aby bola pritomna subjektivhna suvislost
trestnych €inov, to znamena, Ze jeden obvineny spachal viac trestnych €inov, takZe ide o tzv. viac€inny
subeh.

V tomto momente je potrebné zddraznit, Ze na okresny sud v PovaZskej Bystrici bola podana obZaloba
voéi L. L. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné , pri€om uvedena trestna
vec povodne vedena na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, pod sp.zn. 1T/ 111/2010, bola taktiez
postupena Okresnému sudu Tren&in na prejednanie.

Skutky obZalovanych 1, 2, 3, bezprostredne maju suvis prave s touto vy8Sie uvedenou trestnou vecou,
nakol'ko sa mali dopustit podfa tvrdenia prokuratury tychto skutkov prave v suvislosti so skutkom, ktorého



sa mal dopustit' L. L.. Nakolko jednoznaéne v tomto treba vidiet suvis a podla nazoru sudu absolutne nie
je mozné vo veci rozhodnut objektivne skér, ako by vébec bola uznana vina u L. L. zo zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. Zak. . Z tohto pohladu je potom nanajvys$ G&elné , aby bolo rozhodované
o tychto skutkoch v jednom konani.

V danom pripade sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v uzneseni Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, sp.zn. PK-2T/17/2011, ktorym Specializovany trestny sud postupil prislusnu vec Okresnému
sudu Trenéin prave z toho doévodu, Ze trestnej Cinnosti sa mali dopustat ako ¢lenovia organizovanej
skupiny, ktord mala byt' zaloZené v priebehu roka 2002, je potom za ur&itych predpokladov mozné aj tato
trestnu Cinnost’ ponimat’ ako skutok spachany organizovanou skupinou, nakolko k tomuto skutku malo
dojst v roku 2007, teda v Case, ked podla Specializovaného prokuratora mala takato skupina fungovat.
V tomto pripade by potom automaticky prislusnost’ sudu Okresného sudu Tren&in v zmysle § 16 ods.
1 pism. b) bola dana zo zakona. Téato skutoCnost sa zatial v§ak nepreukazala a preto sud nepostupil
vec Okresnému sudu Trend€in z tohto dévodu.

V danom pripade Okresny sud v PovaZskej Bystrici dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okruh svedkov,
osoby obvinenych, okolnosti celého pripadu treba, aby sud pristupoval k pachaniu ich trestnej €innosti
komplexne a je nanajvy$ vhodné, aby aj z pohladu napriklad svedeckych vypovedi, znaleckych
dokazovani, ako i celym suhrnom ostatnych dbékazov uvedenu vec prejednaval jeden sud a to sud ,

ktory vykonava konanie proti pachatefovi o najtazSom zlo€ine , €o je v danom pripade v su€asnej dobe
okresny sud Trendin.

Sud poukazuje na skutognost, Ze v danej veci nepostupoval v zmysle § 23 ods. 1 Tr. Por. a nepredloZzil
danu vec ,ad catedra , priamo Krajskému sudu v Tren&ine na rozhodnutie 0 moZnom spojeni veci ,
nakolko platnd judikatura ako i komentare k trestnému poriadku vZdy spajaju s takymto konanim postup
len vtedy, ak sa jedna o sudy rovnakého druhu. V danom pripade vSak Okresny sud v TrenCine uvedenu
trestnu vec obvinenych L. L. a spol. vedenu pod sp.zn. 8T/ 59/2012 neprejednava ako okresny sud so
vSeobecnou vecnou a miestnou prislusnostou, ale vec prejednava vzhladom na pravnu kvalifikaciu ako
okresny sud v sidle krajského sudu, v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) Tr. Por., nakolko prejednava skutok,
ktory mal byt spachany organizovanou skupinou. V tomto pripade teda sa nejedna o vec druhovo a
vecne rovnaku a preto sud postupoval analogicky v zmysle § 241 ods. 1 Tr. Por. Z vy38ie uvedenych
dovodov potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



