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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO : 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, proti
odporcovi : H. C.-C., X.. X X.XXXX, X. L. G. R. XXX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 795,00
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 529,46 Eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od
19.6.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy3Snej €asti sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 5.3.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 795,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne od 19.6.2008 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s odporcom uzatvoril tri Zmluvy o
pripojeni, a to Zmluvu o pripojeni C.. C. B. G. X.X.XXXX, B. S. J. C.. C. B. G. XX.XX.XXXX C. B. S. J.
C.. C. B. G. XX.XX.XXXX. Neoddelitelnou sugastou tychto zmliv st VSeobecné zmluvné podmienky.
Na zaklade tychto zmldv navrhovatel vypozic¢al odporcovi 3 ks mikroprocesorovych zariadeni - 3 ks SIM
kariet, ktoré mu umozfovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatefl
pri uzavreti Zmluvy o pripojeni €. C. odpredal odporcovi 1 ks mobilného telefénu znacky Sony Ericsson
K530i za kipnu cenu 16,27 Eur a pri uzavreti Zmluvy o pripojeni €. C. odpredal odporcovi 1 ks mobilného
telefonu znacky Sony Ericsson K530i za kipnu cenu 32,86 Eur. Podmienky poskytnutia zfavy z kdpnej
ceny mobilného telefénu a naroku na jej doplatenie upravovali Dodatok k zmluvam pri uzatvoreni ktorych
boli mobilné telefény odporcovi poskytnuté. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 7.1.2008 - 31.3.2008 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k
zmluvam, pri uzatvoreni ktorych boli odporcovi poskytnuté vysSie uvedené mobilné telefény, je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi dohodnutt zmluvnu pokutu v celkovej vySke 663,88 Eur ( na zaklade
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C. je odporca povinny zaplatit zmluvnid pokutu vo vyske 331,94 Eur a
na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C. v takej istej vysSke, t.j. 331,94 Eur, t.j. spolu 663,88 Eur ).
Navrhovatel preto Pokusom o pokonavku zo dna 24.6.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a
nasledne v zmysle Casti ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost vySSie uvedenej zmluvy. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani len Ciastonou uhradou dIZnej pohlfadavky. Navrhovatefl
si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil aj urok z omeSkania z celkovej dliZznej sumy v sulade



so V8eobecnymi podmienkami 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 19.6.2008. Navrhovatelova pohladavka vodi
odporcovi ku diu podania navrhu na zacatie konania teda pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke
131,12 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur, spolu celkom 795,00 Eur.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 21Ro0/390/2012-55 zo dna 10.5.2012, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu, preto ho sudu uznesenim ¢.k. 15C/206/2012-63 zo dha
6.8.2012 zruSil a uznesenim &.k. 15C/206/2012-64 zo dia 6.8.2012 rozhodol o doru¢ovani pisomnosti
uréenych odporcovi ukladanim v sidnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to
na den 27.11.2012.

Na pojednavanie konané dfia 27.11.2012 sa ucastnici nedostavili. Navrhovatel svoju neucast na
pojednavani vopred pisomne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.11.2012 ospravedInil, pricom
Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Su€asne v predmetnom podani uviedol,
Ze svoj navrh na zalatie konania berie CiastoCne spat a to v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 265,54
Eur, ako aj v €asti uroku z omeskania vo vySke 8,5 % rocne z tejto sumy od 19.6.2008 do zaplatenia a
v tejto Casti Ziada konanie zastavit. V predmetnom konani si teda navrhovatel uplatfiuje istinu vo vyske
529,46 Eur, ktora istina je tvorena sumou za neuhradené sluzby vo vySke 131,12 Eur ako aj narokom
na zaplatenie sumy vo vySke 398,32 Eur, ktord sumu si navrhovatel uplatnil v sulade s &l. 3 bod 3.7
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C.. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie doru¢ené
formou uloZenia v spise, na pojednavanie sa nedostavil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: B. S. J J.C..C.B.G. X.X.XXXX, B.S.J.C..C.B.
G. XX XX XXXX, B. S. J. C.. C. B. G. XX.XX.XXXX,G.F.B.S.J.C..C.,J.C. XG.F.B.,, L. J.". C.
J,G.FB.S.JC.C,JI.C.XG.F.B,L J.".C.J,J. S J B. G XXXXXX, 0. C.. X XXXKXKXKXK
B. G. X.X.XXXX, O. C.. XXXXXXXXXX B. G. XX.X.XXXX, O. C.. XXXXXXXXXX B. G. XX.X.XXXX, O.
C.. XXXXXXXXXX B. G. XX.X.XXXX, O. C.. XXXXXXXXXX B. G. XX.X.XXXX, O. C.. XXXXXXXXXX
B. G. XX.X.XXXX, O. C.. XXXXXXXXXX B. G. XX.X.XXXX, O. C.. XXXXXXXXXX B. G.N. XX.X.XXXX,
CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 21.11.2012, Doklad o predajnej cene telefénu,
VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Odporca s navrhovatelom uzavrel diia 7.1.2008 Zmluvu o pripojeni &. C., ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypoZi€al navrhovatel odporcovi
mikroprocesorové zariadenie - SIM kartu, ktoré mu umoZziovali vyuZivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti zmluvy odpredal odporcovi 1 ks mobilného
telefébnu znacky Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 16,27 Eur. Navrhovatel s odporcom k zmluve
uzatvoril aj Dodatok, v ktorom sa odporca zaviazal v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur ( 10 000,00 SKK ). Okrem
vySSie uvedenej zmluvy odporca s navrhovatelom dna 11.10.2007 uzatvoril eSte dve Zmluvy o pripojené
a to Zmluvu o pripojeni &. C. C. B. S. J. C.. C., na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi vypoziéal
dalSie dve mikroprocesorové zariadenie - SIM karty a na zaklade Zmluvu o pripojeni €. A3282128 mu
odpredal dali kus mobilného telefénu znacky Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 32,86 Eur. Odporca
sa zaviazal, Ze bude platit' za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktoru povinnost si vdak neplnil riadne
a vcas, preto navrhovatel ukoncil s odporcom platnost’ vy$Sie uvedenych zmluv a odporcovi vznikla
povinnost  uhradit navrhovatelovi za poskytované sluzby sumu 131,12 Eur a zmluvnu pokutu v celkove;j
vySke 663,88 Eur.

Podla §43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V zmysle ¢l.2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C., v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukong&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 331,94 Eur (10
000,00 Sk ).

V zmysle €l.2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C., v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto €lanku ( najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukongeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10
000,00 Sk ).

V zmysle €1.3 bodu 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C. G€astnik vyhlasuje, ze si je vedomy, ze
mobilny telefén je mu predavany za cenu, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou )
cenou a poskytnutou zfavou, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle Dodatku. V pripade nedodrzania tohto zavéazku by podniku vznikla
Skoda a to minimélne v rozsahu poskytnutej zlavy.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacdatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o
pripojeni €. C. B. G. X.X.XXXX a Dodatok k tejto Zmluve, pri€com neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
su VSeobecné podmienky spolo€nosti. V predmetnej zmluve sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefonnej siete a odpredal odporcovi
mobilny telefén znacky Sony Ericsson K530i za zfavnenu kipnu cenu 16,27 Eur. Odporca sa zaviazal
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby po dobu najmenej 24 mesiacov od ucinnosti zmluvy. Dha
XX XX.XXXX uzatvorili uastnici konania dal$ie dve Zmluvy o pripojeni a to &. C. C. C.. C.. Na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. C. odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon znacky Sony Ericsson K530i
za zlavnenu kupnu cenu 32,86 Eur. Nakolko odporca nezaplatil cenu za telekomunikacné sluzby za
obdobie 7.1.2008 - 31.3.2008 riadne a v€as, ¢im porusil zmluvné povinnosti, navrhovatel Pokusom o
pokonavku zo dna 4.6.2008 v zmysle Casti ll, €l. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok ukon il platnost
zmlav s odporcom, pri€om odporcovi vznikla povinnost podla Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C.
zaplatit' aj zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta vo vySke 331,94 Eur a podla Dodatku k Zmluve o
pripojeni €. C. zmluvnu pokutu taktiez vo vyske 331,94 Eur, tj. celkovo vo vySke 663,88 Eur. Podanim
doruéenym tunajSiemu sudu dnia 23.11.2012 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania Ciasto€ne spat a
to konkrétne v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 265,54 Eur ako aj v €asti uroku z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne z tejto sumy od 19.6.2008 do zaplatenia a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. V predmetnom
konani si okrem sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 131,12 Eur, teda navrhovatel uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vy8ke 398,32 Eur, ktord suma predstavuje narok na nahradu Skody, ktora vznikla
navrhovatelovi, a ktoru 8kodu si navrhovatel uplatnil v sulade s €l. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. C.. Predmetna suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu ( 232,0255 Eur )
a jeho akciovou cenou ( 32,862 Eur ), za ktor bol druhy mobilny telefén znacky Sony Ericsson K530i
odpredany odporcovi. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav ako aj s poukazom na
Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo diha 21.11.2012, sud navrhovatelovi v danej veci
plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporkyriu teda zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vyske 529,46 Eur, ktord suma predstavuje sumu za neuhradené sluzby a narok na
nahradu Skody, pricom vo zvySnej Casti konanie, reSpektujuc dispoziénu véfu navrhovatela, sud zastavil.

KedZe sa odporca dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, je povinny v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania, vySka ktorych je dvojnasobok diskontnej sadzby
urenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. K
prvému driu omeSkania v danom pripade, t.j. 19.6.2008 bola diskontna sadzba uréena Narodnou bankou
Slovenska vo vyske

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
UCastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 47,50 Eur, ktoré spocivaju v navrhovatelom
zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania.

Sud ciastone konanie v danom pripade zastavil a to na zaklade Ciastoéného spatvzatia zo strany
navrhovatela a su€asne vo zvySnej Casti odporcu zaviazal na jej zaplatenie, nakofko mal v konani za
preukazané, Zze navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania dévodne, nakolko odporca si nesplnil riadne
a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



