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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného X. X., nar.
XX XX.XXXX V. K., trvale bytom K., R. U.. U. XXXX/XX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dia 18.09.2023 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsideného X. X., nar.
XX XX XXXX V. K., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo diha 23.05.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 3T/11/2018 zo dfia 14.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos/6/2020
zo dnia 31.03.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/28/2011 zo dria 01.10.2021,
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo dfia 23.05.2018, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo diia 14.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos/6/2020 zo dna 31.03.2020 bol odsudenému X. X. (dalej len ,odsudeny*) pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného z&kona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréaZenia, na ktory trest odsudeny nastupil dha 12.11.2020 a predpokladane
by ho mal vykonat dha 12.11.2023.

Po vykone vy3Sie uvedeného trestu odniatia slobody by mal odsudeny dna 12.11.2023 nastupit na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 4T/28/2021 zo dfia 01.10.2021 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Tento (neskorsi) trest odfiatia slobody ma odsudeny predpokladane vykonat dfia 12.03.2024. Lehota k
tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsidenému plynie odo
dria 12.01.2023 (po vykone 2/3 trestu odiatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 3T/11/2018 a 1/2 trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 4T/28/2021), teda po vykone sucétu pomernych €asti oboch jemu uloZzenych
a nariadenych trestov odfatia slobody.

Dra 14.08.2023 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) doru¢eny navrh odsudeného, na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.



Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, potvrdenie o
prislube zamestnania spolu s lustraciou v obchodnom registri, lustracia ZVJS, odpis z registra trestov,
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo dfia 23.05.2018, uznesenie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo dfia 14.11.2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos/6/2020
zo dna 31.03.2020, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/28/2021 zo dha 01.10.2021,
hodnotenie UVTOS a skrateny vypis klienta.

Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 05.09.2023 vyplynuli aj nasledovné podstatné
skutognosti. Odsudeny bol diia 12.11.2020 predvedeny do UVTOS a UVV Leopoldov. Jeho
spravanie a vystupovanie po&as vykonu trestu je na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dna dodrzZiava, prikazy a pokyny prisluSnikov ZVJS plni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené, v osobnych veciach si udrZiava poriadok na primeranej urovni. V kolektive odsudenych
sa konfliktnym situaciam vyhyba. Pocas vykonu trestu bol dva krat disciplinarne odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti, naposledy dfa 13.09.2022. Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnatorne;j
diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine ,B.“ Odsudeny je zaradeny na pracovisku
vnutornej prevadzky Ustavu zameranej na pripravu stravy. Nadriadeni su s jeho pracou a pracovnou
moralkou spokojni. Pracovné navyky ma osvojené, zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
dodrziava. Zapaja sa aj do prac na zlepSenie prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a
poriadok v spolo€nych priestoroch na ubytovni. Volny &as travi sledovanim televizie, poCuvanim
rozhlasovych reléacii, Eitanim knih, preferuje najma Zanre s nadu€nou tematikou, Citanim Casopisov a
hranim kartovych hier. V ramci aktivit kultirno-osvetovej ¢innosti sa zucastnuje prednasok, besied
a komunitnych stretnuti realizovanych podla ponukového listu. O Sportové sutaze prejavuje sporadicky
zaujem. Je ¢lenom futbalového kruzku. Po&as vykonu trestu udrzZiava kontakt s otcom a bratom formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného priebezne plnia. V rdmci programu zaobchadzania je vedeny k dodrzZiavaniu ustavného
poriadku, ¢asového rozvrhu dfia a k zodpovednosti za svoje spravanie. Poukazujuc na diagnosticky
nastroj Crime Risk Assesment, predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie urovne rizika recidivy
trestnej Cinnosti osdb vo vykone trestu sa resocializana prognéza odsudeného javi ako menej priazniva.
Zaverom bolo konstatované, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, preto ho riaditel odporucil podmienecéne prepustit s dohfadom.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS a UVV Leopoldov na verejnom zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Zze
v hodnoteni vo vztahu k odsudenému neprislo k Ziadnym zmenam a zaver zostdva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a obozndmenych rozhodnuti sudu, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odiatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  7-krat sidne trestany,
za €o mu boli ukladané rézne druhy trestov.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
na podklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze v pripade odsudeného nie su splnené podmienky
na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Za nesplnenu povazuje primarne
druhu materidlnu podmienku, a to moznost o€akavania vedenia riadneho Zivota. Poukazuje na odpis z
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany, pri€om v minulosti
bol uz opakovane z vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny, a to 1-krat s uloZzenim
proba¢ného dohladu. Vzhfadom na uvedené bol toho nazoru, Ze ked opakovane tieto vynimo&né Sance,
ktoré mu boli zo strany Statu, resp. spolo€nosti ponuknuté, nevyuzil, a napriek tomu sa opatovne z
dévodu vlastného protipravneho konania ocitol vo vykone trestu odfiatia slobody. Dévodil, Zze nie je
mozné v suCasnosti konstatovat, Ze by bolo mozné od neho ofakavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmiene&ného prepustenia. Navrhol preto, aby sud navrhu odsudeného nevyhovel a tento zamietol.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhfadom aj na
vyjadrenie prokuratora, odsudeny si je vedomy svojich zaznamov v registri trestov. Tak isto si je vedomy,
Ze aj pri podmiene¢nom odsudeni nenaplnil oakavania podmiene&ného odsudenia a bol mu nariadeny
vykon trestu. Poukazala najma na hodnotenie a konecny navrh ustavu, v ktorom trest vykonava,
ktory i napriek menej priaznivej progndze doporudil odsudeného prepustit' s dohfadom. V ramci vykonu
trestu zasiahla odsudeného smrt’ jeho matky a z jeho otca sa stala invalidna osoba odkazana na pomoc
druhych. V ramci vedenia prisluSnikov ZVJS a aktivnej spoluprace s odsudenym si tento uvedomil, Ze
Zivotny 8tyl, ktory viedol, mu nepriniesol ni¢ pozitivne a minimalne ako by chcel tejto spolo¢nosti dokazat



svoje polepsenie, je starostlivost o svojho chorého otca, a aj to, Ze uz po€as vykonu trestu si zabezpedil
riadne zamestnanie, aby si vedel zabezpedit Zivotné potreby nielen pre seba, ale aj pre svojho otca. Su
si vedomi, Ze podmienecné prepustenie je ur€itym benefitom pre odsudeného, avSak na druhej strane
dali do pozornosti sudu, Ze v pripade podmiene¢ného odsudenia sa osoba dostava do situacie, kedy
pocas plynutia podmiene&ného prepustenia ma nielen pravo byt na slobode, ale hlavne mnozstvo
povinnosti, a to dodrziavat dohfad proba&ného a mediaéného uradnika a spinit’ vSetky povinnosti a
obmedzenia, ktoré mu budu sudom uloZzené. Ak by sme sa na danu situaciu pozreli pragmaticky, po 6
mesiacoch bude osoba odsudeného prepustena na slobodu bez akychkolvek obmedzeni a povinnosti.
Preto su toho nazoru, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia bude mat sud a najma tato
spolognost’ va&siu moznost korigovat’ odsudeného na slobode, kontrolovat a sledovat jeho spravanie
po dlhSiu dobu ako 6 mesiacov a svojim spravanim na slobode a prikladnym spravanim dat' mozno
obraz aj inym odsudenym, Ze aj napriek opakovanému odsudeniu je mozné zaradit  sa do spolocnosti
a byt pre tuto spoloénost’ prinosom. Preto navrhla, aby sud vyhovel Ziadosti, odsudeného z vykonu
trestu podmienecne prepustil aj za ulozenia dihSej skiSobnej doby a uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, ktoré ponechavaju na zvazeni sudu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhovel jeho Ziadosti
o podmienectné prepustenie, nakolko svoje skutky uprimne olutoval. Chce zabezpedit otcovi déstojné
dozitie.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/>.

Okresny sud po oboznadmeni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2, ods. 3 Trestného
zékona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebny sucet pomernych Casti uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
okresny sud prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych €asti postupne mu ulozenych
a nariadenych trestov odfatia slobody.



Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak v danom pripade sa tato
podmienka tiez javila ako splnena. Z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju Ziadne negativne poznatky tykajuce
sa spravania sa odsudeného poc&as vykonu trestu odhatia slobody. Mozno tak konstatovat, Ze odsudeny
svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepSenie.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa dopustat
opatovne protispoloenskej &innosti, predovietkym trestnej Cinnosti, ktord okresny sud vyhodnotil ako
zjavne nesplnenu, je potrebné uviest, Ze uz z vy3Sie uvedeného zdkonného znenia vyplyva, Ze i
odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urciti prognézu, po vyhodnoteni
vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom tato progndza
u odsudeného, ako vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko
jeho recidivy.

Negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu
spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany, bol opakovane, i ked aj v davnejsej
minulosti vo vykone trestu odratia slobody, €omu napokon zodpoveda i su¢asné zaradenie odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu  so strednym stupfiom straZenia.

Povaha trestnych &inov spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich
vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému
pachaniu trestnych &inov, spolu so zavermi hodnotenia odévodriuju zaver o existencii vysokého
rizika jeho recidivy. MoZno teda konStatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupef jeho napravy, Ze
by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k
opakovanému pachaniu trestnych €inov, a preto aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho
Zivota na slobode.

Obava z rizika recidivy, teda opakovaného pachania trestnej ¢innosti odsudenym je zvyraznena aj
tou skuto&nostou, ze aktualne vykonava subezZne a osobitne dva tresty odnatia slobody za dva trestné
¢iny (jeden zlo&in a jeden precin) o ktorych rozhodoval prislusny okresny sud v dvoch samostatnych
trestnych konaniach.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZznost ma odkladny ucinok.



