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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01, Bratislava, proti odporkyni: Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D. XX, o
zaplatenie sumy 3288,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporkyriu uhradit navrhovatelovi sumu 2469,40 eur s 9 %-nym Urokom z omeskania
roCne zo sumy 1.944,04 eur od 6.1.2010 az do dia zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela ¢o do zvy$ku zamieta.

Sud  zavazuje odporkynu uhradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 98,89 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 155,18 eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dria 27.7.2012 domahal voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 3288,12 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1982,18 eur od 6.1.2010 do
zaplatenia a nadhrady trov konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dita 14.12.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17
324 220 ( dalej len ,postupca® ) a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci
odporkyni. Postupca nadobudol uplatiované majetkové pravo - pohladavku s uc€innostou od 1.4.2006
na zaklade zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajici GE Money Multiservis, k.s., ICO:
35 783 214 ( dalej len ,pdvodny veritel ) a kupujicim - postupcom. Dalej uviedol, Ze postupca v
zastupeni obchodného zastupcu a odporkyna uzatvorili dfia 3.9.2008 Zmluvu o uvere ¢. 1013727414
( dalej len ,zmluva“ ), ktorej sucastou boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty ( dalej len ,Obchodné podmienky“ ). Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporkyni
uver vo vyske 1991,64 eur, pricom odporkyna sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, teda je nesporné, Zze medzi
postupcom a odporkyfiou vznikol obchodnozavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol
odporkyni uver a jej vznikla z tohto vztahu povinnost’ splacat mesacné splatky a dodrziavat' ostatné
podmienky dohodnuté v zmluve. Odporkynfa si tuto povinnost neplnila, ¢im sa dostala do omeskania s
uhradou diZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky bola 3288
eur a pozostavala z istiny 1982,18 eur, riadneho uroku vo vySke 1232,69 eur, uroku z ome8kania vo
vyske 0,00 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 39,65 eur a poplatkov 33,60 eur. Odporkyna odo dfia



postipenia pohladavky uhradila 0 eur. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. si uplatrfiuje aj
narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1982,18 eur odo dfia 6.1.2010, t.j. odo dha
nasledujuceho po uginnosti postupenia pohladavky do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami a Zmluvou o tvere €. 01031789,
Zmluvou o predaiji podniku zo dha 29.3.2006, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 14.12.2009,
Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, sadzobnikom poplatkov,
platobnou histériou odporkyne, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
23.1.2010, pokusom o zmier zo dfia 4.7.2011, vyzvou k uhrade zo dha 7.1.2010, pisomnym podanim
navrhovatela zo diia 29.10.2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pbvodny veritel - postupca a odporkyria ako zakaznik uzavreli dha 29.8.2008 zmluvu o uvere, ktorou
sa postupca zaviazal, Ze na poziadanie zakaznika a po splneni stanovenych podmienok poskytne
v prospech zakaznika pefazné prostriedky do ur€itej vySky a zékaznik sa zaviazal takto poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit Uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla tejto zmluvy. V ostathom
uréovali obsah zmluvy obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré boli neoddelitefnou su¢astou
zmluvy o tvere. Odporkyni v zmysle zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 60000,-Sk, ktory mala splatit
v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 1492,-Sk, pricom datum prvej splatky bol do 28.9.2008 s
tym, Ze datum kazdej dalSej platby bol uréeny k 28. driu v mesiaci. Celkovéa cena Uveru predstavovala
107424 Sk.

Podla Clanku 1., bod 1.1. Obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty
( dalej len ,,Obchodné podmienky* ), tieto vymedzuju vztahy medzi pévodnym veriteflom ako veritelom
a zakaznikom - fyzickou osobou ako diznikom, ktory poziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke uvedenej v zmluve o Uvere. Tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere. Vztahy zmluvami
vyslovne neupravené sa riadia ustanovenia zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom
zneni a zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla Clanku 2., bod 2.1. Obchodnych podmienok, ak je Gver pouzity na nékup tovaru, je tovar vo
vlastnictve zékaznika.

Zakaznik je povinny platit’ za sluzby poskytované GE Money Multiservis, k.s. uroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov- Sadzobnl’kvje neoddelitelnou sudastou zmluvy o
Uvere, obsahuje poplatky, pokuty a urokoveé sadzby ( bod 2.3., Clanok. 2. Obchodnych podmienok ).

Podla Clanku 4., bod 4.2. Obchodnych podmienok, zakaznik uzavretim zmluvy o Gvere prehlasuje v
sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika, ze prediZuje premliCaciu dobu vSetkych prav GE
Money Multiservis, k.s. voci zadkaznikovi zo zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zacne
tato doba plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstdpenim od zmluvy o Uvere.

V zmysle Clanku 5., bod 5.1. Obchodnych podmienok, vy$ka celkového zmluvného zavézku predstavuje
sucet celkovej vy8ky uveru uvedenej v zmluve o Uvere, urokov, poplatkov a ostatnych nakladov
podla zmluvy o uvere. Zakaznik je povinny splacat’ tuto Ciastku v pravidelnych mesacnych splatkach,
zahfnajucich splatku istiny a urokov (,splatka“) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vyske tak, ako
je uvedené v zmluve o uvere.

Podla Clanku 7., bod 7.3. Obchodnych podmienok, MTS je opravneny poZadovat okamzité predéasné
splatenie vSetkych Ciastok diznych zdkaznikom podfa zmluvy o uvere v pripade, Ze nastane ktorakolvek



z nasledujucich skuto€nosti: zdkaznik porusuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v omeskani s platenim
viac ako troch splatok zarover.

V zmysle Clanku 7., bod 7.5. Obchodnych podmienok, ukon&enie platnosti zmluvy z akéhokolvek
dévodu nezbavuje zdkaznika povinnosti uhradit v sulade s ustanovenim zmluvy o Uvere vSetky
nesplatené splatky za dobu, na ktoru bola zmluva o Uvere uzatvorend, vydavky spojené s ukoncenim
zmluvy o uvere, zmluvné pokuty, nahradu Skody a iné zavazky.

Podla platobnej historie predmetného uveru, bola ku driu 1.1.2009 vySka pohladavky celkovo 3552,75
eur a pozostavala z istiny vo vy8ke 1982,17 eur, uroku vo vyske 1232,46 eur, sankénych poplatkov vo
vySke 19,85 eur a poplatkov vo vySke 164,97 eur.

Zmluvou o predaji zo dar 29.3.2006 GE Money Multiservis, k.s. - pdvodny veritel ako predavajuci
previedol na kupujuceho - postupcu GE Money, a.s. vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku.

Postupca listom zo dha 14.12.2009, oznacenym ako oznamenie o postupeni pohladavky, odporkyni
oznamil, ze ako postupca uzavrel zmluvu o postipeni pohladavok s navrhovatelom, na zaklade ktorej
bola pohladavka vocCi nej postipena na navrhovatela, ktory sa stava veritefom uvedenej pohladavky
a zaroven ju vyzval, aby vzhfadom k uvedenym skutocnostiam vSetky svoje pinenia na uhradu dlhu
od datumu dorucenia tohto oznamenia platila na ucet navrhovatela a upozornil ju, ze od dorucenia
oznamenia jej zavazky vyplyvajuce z postupenej pohlfadavky budu povazované zariadne a v€as spinené
iba ich riadnym a v€asnym uhradenim na uvedeny ucet navrhovatela.

Dna 23.1.2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi navrhovatelom a odporkyfiou. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavazku, odporkytia
ako osoba uvedend v bode 1.2 uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, Ze diZnd suma pozostava z istiny v sume
1982,18 eur a prisludenstva pohladavky podla zmluvy a ndkladov na inkasné konanie v sume 150 eur.

Z podania navrhovatefa zo dia 29.10.2012 je zrejmé, Ze v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory tvori
neoddelitelnd sucast Obchodnych podmienok, si zmluvné strany dohodli mesacny zmluvny urok vo
vySke 1.89%. V pripade omeskania s plnenim zavazku si u€astnici rovhako dohodli urok z omeskania
vo vyske 0,1 % denne z dlZznej sumy a zmluvnu pokutu za omeSkanie splacania vo vyske 20% z diznej
Ciastky, minimalne 100,- Sk. Suhlas s Obchodnymi podmienkami a tym aj so sadzobnikom poplatkov
potvrdila odporkyfia svojim podpisom na zmluve. Zmluvna pokuta (uvedena v platobnej historii) vo vyske
73.25 eur vyplyva z bodu 6.1 a nasl. VOP a v zmysle sadzobnika poplatkov je to 20% z kazdej omeSkanej
splatky, 20% zo sumy 1.492,- Sk, je vo vyske 299,00 Sk, ku driu 10.12.2008 predstavuje zmluvna pokuta
sumu 598.- Sk, t.j. za omeSkané (neuhradené) splatky zo dria 28.10.2008 a zo dna 28.11.2008, ku
driu 10.01.2009 predstavuje zmluvna pokuta sumu 9.90 eur t.j. za omeskanu (neuhradenu) splatku
zo dia 28.12.2008, ku diu 10.02.2009 predstavuje zmluvna pokuta sumu 9.90 eur t.j. za omeskanu
(neuhradenu) splatku zo dia 28.01.2009. Tieto sumy spolu tvoria (598,- Sk + 9,90 eur + 9,90 eur) 39,60
eur. Poplatky za vedenie uctu boli uctované vo vyske 5.040,- Sk (mesacne po 70,- Sk po dobu 72.
splatok). Z uhrad odporkyne boli na tieto poplatky zapoditané platby vo vySke 2,32 eur, ale boli jej aj
odpustené vo vySke 155,68 eur (4.690,- Sk), &im zostal neuhradeny zostatok 9,29 eur. Poplatky za
zaslané upomienky vo vyske 250,- Sk boli uétované za 2 splatky, t.j. v celkovej vyske 16,60 eur (500,-
Sk). Poplatky za poistné boli uctované vo vydke 4.176,- Sk. Z uhrad odporkyne bolo zapocitané na
tieto poplatky v celkovej vySke 3,48 eur, ale bol jej stornovany poplatok za poistné vo vyske 127,38 eur
(3.837,- Sk), ¢im zostal neuhradeny zostatok vo vyske 7,76 eur (234,- Sk).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo va¢Som rozsahu, ako bol podla



rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit' spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Z § 504 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora bola na navrhovatela postupena zmluvou o postupeni,
ktoré postupenie bolo preukazané oznamenim o postupeni postupcom adresovanym odporkyni, ktoré
bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Zze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto
konani.

Dalej mal sid za preukdzané, e medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporkyna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj
obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom navrhovatela bez moZnosti odporkyni privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznadcuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi navrhovatefom a odporkyrnou bola uzavreta
Uverova zmluva, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vyske 1991,64 eur a tento sa
odporkyra zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach po 49,53 eur pri konecnej vyske Uveru 3565,82
eur. Cena uveru teda €inila 152,34 eur.

V sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,, Pri Ciasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie dlZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neur¢i inak*
sud zapocital vSetky platby odporkyne najskér na istinu, kedZe nie je mozné, aby dodavatel (veritel)
uréoval, oproti omu bude platba od dlZnika zuctovana, lebo v opaénom pripade by doSlo k rozporu s
ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemo6zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.



Ako vyplyva platobnej histérie povodny veritel dia 9.10.2008 zosplatnil cely uver, priCom odporkyria
uhradila navrhovateflovi celkom sumu 47,60 eur. KedZe navrhovatel jej poskytol sumu 1991,64 eur a
tato mu uhradila iba sumu 47,60 eur, sud ju zaviazal na uhradu istiny veru v sume 1944,04 eur.

V &asti uplatnenych Urokov z ome3kania sud odporkyfiu zaviazal k zaplateniu urokov z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1944,04 eur ( zo sumy nesplatenej istiny ) od 6.1.2010 do zaplatenia ako to
pozadoval navrhovatel, ktory urok z omeSkania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case, kedy doslo k omeskaniu

V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktory €inil 1,89 % mesacne, o je 22,68 % ro¢ne. VySku zmluvného Uroku uvadza aj navrhovatefl
v Specifikacii pohlfadavky.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v auguste 2008 Cinil urok 8,75% p.a. Z toho je zrejmé,
Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi ucastnikmi v danom pripade bol 0 13,93 % vyssi, ¢o o viac ako 159 %
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 8,75% roc€ne za
absolutne neplatnu.

Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, ze narok navrhovatela v €asti uplatfiovanych urokov nie je
v celom rozsahu dévodny a zaviazal ho na zaplatenie uroku z Uveru v sume 475,57 eur, ktord suma
predstavuje pomernu Cast' vy€isleného uroku. Navrhovatelom eur vycisleny urok predstavoval sumu
1232,69 eur pri urokovej miere 22,68% ro¢ne, pricom sud vysSie konstatoval, Ze opodstatneny narok mu
vznikol len pri urokovej miere 8,75 % ro€ne, teda navrhovatel mal narok len na 38,58 % uplatfiovaného
uroku ( 8,75% x 100 / 22,68% = 38,58 % ), teda 38,58% zo sumy 1232,69 eur, €o predstavuje sumu
475,57 eur. K uvedenej sume bolo eSte potrebné pripoditat' 38,58% zo sumy 35,82 eur (13,82 eur), ktora
suma predstavuje platbu odporkyne zapoditani navrhovatefom na uhradu uroku z Uveru, kedZe cela
tato platba bola zapoditana sudom na istinu. Spolu predstavuje priznana suma uroku z uveru 489,39.
Sud do zvysku narok navrhovatela na urok z Uveru zamietol.

Samotny narok na zmluvnu pokutu podla bodu 6.1 Obchodnych podmienok pre Uver a sadzobnika
poplatkov spoloCnosti GE Money Multiservis, k.s. sud povazoval za neopodstatneny. Dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vySke 20% z diznej Ciastky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a
preto absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku
dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide
totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Naviac nie je zrejmé, ¢i uvedenu zmluvnu pokutu
ma spotrebitel platit denne, mesacne, roCne, ¢i teda mozno ziadat uvedenu pokutu z tej istej diznej
Ciastky opakovane alebo len jednorazovo. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Sud preto navrhovatelovi
nepriznal pozadovanu zmluvnu pokutu v sume 39,60 eur a v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.



Sud vyhovel navrhovatelovi v Casti naroku na poplatky, ktorych vy$ka je zrejma zo sadzobnika poplatkov
k produktom GE Money, a.s. v celkovej sume 35,97 eur, ktora pozostava zo sumy 9,29 eur za poplatky za
vedenie uctu, zo sumy 16,60 eur za poplatky za dve upomienky a sumy 7,76 eur za poplatok za poistné.
K uvedenej sume bolo este potrebné pripocitat 2,32 eur, ktora suma predstavuje platbu odporkyne
zapoditanu navrhovatelom na Uhradu poplatkov, kedze cela tato platba bola zapod&itana sudom naistinu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatefl vy&islil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného siudneho poplatku vo vyske 197 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 463,68 eur.

Podla nazoru sudu ma pravny zastupca navrhovatela narok na trovy pravneho zastupenia podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:

Rok 2012 v sume 257,60 eur

- odmena v sume 242,34 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b
vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2012 vo vySke 7,63 eur

- priprava a prevzatie zastipenia ..........ccccceeeeeiiiiiiiieieieieeeeeee, 121,17 eur + RP 7,63 eur

- podanie navrhu na zacatie konania..............cccccvvvveeeeeeeeeiccnnnen, 121,17 + RP 7,63 eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za pokus o zmier, kedZe s uc¢innostou od
1.6.2009 uz pisomné podanie protistrane vo veci samej nie je ukonom pravnej sluzby.

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravhnemu zastupcovi navrhovatela DPH vo vySke 20 % zo sumy 257,60
eur. Sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela odmenu a nahrady podfa vyhlasky spolu s DPH v
sume 309,12 eur.

Dalej sud povazoval za dévodny narok navrhovatela na nahradu trov konania za sudny poplatok za
navrh vo vySke 197 eur.

Z uplatnenej sumy 3288,12 eur s urokom z omeskania navrhovatelovi bolo priznanych iba 2469,40 eur
spolu s urokom z omeskania. Navrhovatelov Uspech tak predstavoval 75,10% a neuspech 24,90 %.

Celkové trovy vynaloZené navrhovatefom pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 197
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 309,12 eur. Po odratani uspechu navrhovatela v konani od
uspechu odporcu (75,10 % - 24,90 %), navrhovatel ma pravo na nahradu trov vo vySke 50,20 %,
navrhovatelovi teda sud priznal nahradu trov konania vo vyske 98,89 eur za zaplateny sudny poplatok
a vo vyske 155,18 eur ako trovy pravneho zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



