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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Thorpe recovery, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1716, ICO: 46662324, zastipena advokatom JUDr.
Pavlom Kone€nym, so sidlom Banska Bystrica, Hurbanova 14A, proti odporcovi: G. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. E., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$3ou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 65,43 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatefovi 65,43 eura, urok z omeSkania vo vyske 8,5%
ro€ne zo sumy 14,42 eura od 19.5.2008 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
24,56 eura od 19.3.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 12,20 eura od
18.6.2008 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 14,25 eura od 18.4.2008 do
zaplatenia a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,62 eura a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel (p6vodne SKP k.s., Banska Bystrica, Lazovna 64 spravca konkurznej podstaty Upadcu
KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze" Sladkovi¢ovo, KoSutska 1342)sa navrhom na zacatie konania zo dna
1.9.2010 domahal zaplatenia sumy 65,43 eura, pri€com poZadoval urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 14,42 eura od 19.5.2008 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 8,5% ro¢ne zo
sumy 24,56 eura od 19.3.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 12,20
eura od 18.6.2008 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 14,25 eura od
18.4.2008 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze odporca so spolonostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava uzavrel diia 17.8.2007 zmluvu o pripojeni , v ktorej sa Slovak Telekom, a.s. zaviazala
pre odporcu zriadit' telefonnu pripojku a pripojit koncové telekomunikacné zariadenia a poskytnat resp.
spristupnit mu s tym suavisiace sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, pri€om sa odporca zaviazal
zaplatit' za zriadenie a uzivanie telefénnej pripojky a za poskytované verejné telekomunikaéné sluzby
podla platnej Tarify ST na zadklade mesacnych faktur. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca doposiafl
neuhradil za poskytnuté sluzby fakturu: €. XXXXXXXXXX s fakturovanou sumou 14,42 eura splatnou
dfia 18.5.2008, fakturu €. XXXXXXXXXX s fakturovanou sumou 24,56 eura splatnou 18.3.2008, fakturu
€. XXXXXXXXXX s fakturovanou sumou 12,20 eura splatnou 17.6.2008 a fakturu €. XXXXXXXXXX
s fakturovanou sumou 14,21 eura splatnou 17.4.2008, pricom navrhovatel sa stal nadobudatelom
uvedenych pohladavok, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 20.8.2010 uzavretej
so Mediation KMCH, s.r.0., Hostovce ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. K navrhu
navrhovatel pripojil uvedent zmluvu o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, uvedené faktary, zmluvu
0 postupeni pohfadavok, odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok, vSeobecné podmienky na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.



V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz 4R0/401/2010-38 zo diia 29.9.2010, ktory bol uznesenim
sudu zo dfa 10.4.2012 zruSeny, kedZe sa ho nepodarilo odporcovi doru€it. Sud uznesenim
6C/166/2012-56 zo dna 28.6.2012 ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku podla § 29 O.s.p., kedZe odporca
zasielky sudu opakovane nepreberal, kedZe odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca I. E. a jeho pobyt
nie je sudu znamy.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/166/2012-80 zo dha 26.9.2012 podfa § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., pripustil
zamenu ucastnikov, kedZe namiesto pévodného navrhovatefa vstipil do konania ako navrhovatel
Thorpe recovery, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1716, ICO: 46662324.

Na pojednavani dna 27.11.2012 sa nezu€astnil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
17.11.2012 ospravedinil neu€ast na pojednavani pri¢om Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti a ndvrhu vyhovel. Na uvedenom pojednavani sa nezu&astnila opatrovni¢ka odporcu, ktoré
svoju neucast ospravedinila ustne pred pojednavanim z pracovnych dévodov, pri€om uviedla, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti s tym, Ze ponechava vec na rozhodnutie studu. Preto sud podfa § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov u¢astnikov.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah , z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika , zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému; s postipenou pohladavkou prestupuje aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval uvedeny navrh navrhovatela za dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
medzi ucastnikmi bola uzavreta vy$Sie uvedena zmluva o pripojeni, z ktorej vyplyvala pre odporcu
povinnost’ platit navrhovatelovi za poskytované sluzby. Navrhovatel si uplatnil navrh na zaplatenie
vySSie uvedenej sumy ako nezaplateny sumu za poskytované sluzby na zaklade vyS$Sie uvedenych
faktur. KedZe odporca uvedené faktury nezaplatil sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
s poukazom na ustanovenie § 491 Obcianskeho zakonnika, nakolko povinnost odporcu zaplatit' za
poskytované sluzby vyplyva zo zmluvy o pripojeni.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohfadavky, t.j. iroky z omes$kania, priCom urok z
omeskania si navrhovatel uplatnil v sulade s ustanovenim § 121 odsek 3 a § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho
zakonnika ako i podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z.z. podla ktorého prislu§enstvo pohladavky
sU uroky z omeskania, ktorych vySka predstavuje dvojnasobok zakladnej sadzby ur€enej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania splnenim pefazného dihu. V danom pripade urok



z omeSkania predstavuje vy8ku 8,5% kedZe zakladna sadzba v dfioch od 19.3.2008 do 18.6.2008
predstavovala 4,25% .

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 47,62 eura, ktoré predstavovali trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s
tym, Ze ku kazdému Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny paudal 7,21 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



