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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. I. P., nar..
bytom ako matka, zast. opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza,
dieta rodiCov: matka: T. P,, nar. XX. X.. XXXX, bytom V.,. XX, . ob€an SR, otec: Y.., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. V. XXX/XD, . ob¢an SR o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrh matky na zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Sud vyzivovaciu povinnost otca k mal. LQ., naG. naposledy ustalenu rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 6C/312/2007 - 33 zo dna 31. 10. 2007 vo vysSke 82,98 eur ( 2 500 Sk ) mesacne zvy
Suje ztejto sumy na sumu 100 eur mesacne a to pocnuc dfiom 1.5. 2012. Takto zvySené vyZivné je
otec povinny platit k rukdm matky najneskér do 15. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.5. 2012 do 30.11.2012 vo vySke 119,14 eur sud povoluje otcovi
vyrovnat v 10 eur mesacnych splatkach, pri¢om prva splatka je splatna 15. dfia v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dal$ie splatky spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania,
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade ome&kania s plnenim jednej splatky.

odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na Okresnom sude Galanta diia 5. 6. 2012 ziadal znizit svoju vyzivovaciu
povinnost k mal. |. zo sumy 82,98 eur na sumu 20 eur mesacne od 1. 6. 2012 s odévodnenim, Ze od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Od augusta
2011 zmenil zamestnanie, jeho mesacny Cisty prijem je cca 600 eur. Okrem toho splaca uver, ktory si
vzal, pretoZe po rozvode manzelstva s matkou mal. . nemal kde byvat’ a v prospech matky a deti sa
vzdal svojej polovice bytu. Navy$e v mesiaci jun 2012 ofakava narodenie syna, ku ktorému bude mat
zakonnu vyZzivovaciu povinnost.

Okresny sud Galanta preniesol svoju miestnu prislusnost’ na tunajsi sud ako sud miestne prislusny, vec
bola zapisana na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/116/2012.

Rovnako matka navrhom podanym dfia 26. 6. 2012 na tunajSom sude ziadala zvysit vyzivné u mal. |. na
sumu 130 eur mesacne po¢nuc diiom 1. 5. 2012. Svoj navrh odévodnila tym, ze mal. je ziackou X. ro¢nika
ZS, vydavky na jej vyZivu sa zvy$uju. Mal. ma zdravotné problémy, z dévodu ktorych navstevuje niekolko
odbornych lekarov, s &im su spojené finanéné naklady na cestovanie. Poukazala na to, Ze spoloc¢ny



syn ucastnikov . je pInolety, pracuje, ako mal. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, s otcom v8ak
nebyva v spolo&nej domacnosti. Navrh matky bol zapisany pod sp. zn. 16P/115/2012 tunajSieho sudu.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4P/116/2012 - 43 zo dna 31. 10. 2012 sud spojil na spolocné konania
veci pod sp. zn. 4P/116/2012 a sp. zn. 16P/115/2012 s tym, Ze sud bude dalej vo veci konat' pod sp.
zn. 4P/116/2012.

Otec nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného, matka nesuhlasila so zvySenim vyzivného.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v zdujme mal. dietata, navrh otca na zniZenie
vyzivného navrhol zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamenim sa s dohodou o vyporiadani BSM
rodiCov zo dfia 2. 3. 2009, dodatkom €. 1 k tejto dohode z 25. 3. 2009, dohodou o vyzivnhom zo dfia 31.
3. 2010, spravou o zarobkovych pomeroch otca, vypo¢tom mesacénych zaloh za rok 2011, inkasnymi
listkami predlozenymi otcom, dokladom o splatke Uveru otcom, dokladmi o platbach otca, rodnym
listom mal. Y. P. Cestnym vyhlasenim zo dfia 29. 10. 2012, spravou o zarobkovych pomeroch matky,
potvrdenim U. X. P. N.. oznamenim Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, oznamenim o prijme otca
u predchadzajuceho zamestnavatela, potvrdenim o zdravotnom stave mal. |. CiastoCnym vypisom Z.
€. XXXX, pre W. dokladmi predlozenymi matkou, obsahom spisov sp. zn. 16P/157/2011, 6C/312/2007
Okresného sudu Galanta, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

O vyzivnhom pre malol.. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k.
6C/312/2007 - 33 zo dna 31. 10. 2007. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3. 12. 2007 a bolo nim
manzelstvo rodiCov mal. l.ozvedené, schvéalenda rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej vtedy mal. I. P.
nar. XX. X. XXXX . a mal. I. zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu oboch mal. deti po 2 500 Sk mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyZivhom bola matka zamestnana, jej priemerny mesacny zarobok
bol 12 000 Sk ( podfa jej udania), nemala dalSie vyzivovacie povinnosti, mala vaznu znamost, byvala v
byte, ktory patril do BSM uc¢astnikov, mal. I. bol Z. X. roénika.. a mal.. ZiaCkou X. ro€nika Z. Otec mal.
byval u sestry, ktorej na domacnost neprispieval, vlastnil byt patriaci do BSM u€astnikov, bol zamestnany
a jeho prijem bol 24 000 Sk mesacne (podla jeho udania). Mal vazny vztah s inou Zenou. Podla
potvrdenia zamestnavatela matky mala matka prijem za obdobie od 1. 9. 2006 do 31. 8. 2007 vo vyske 5
934 Sk netto, ale v danom obdobi su€asne bola PN, pri€om nemocenské za dobu PN jej bolo vyplatené
podla potvrdenia Socialnej poistovne spolu vo vySke 37 637 Sk. Podla potvrdenia zamestnavatela otca
jeho prijem bol 32 400 Sk netto.

V spise sp. zn. 16P/157/2011 je obsiahnuty spis sp. zn. 13P/62/2010 Okresného sudu Galanta.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 13P/62/2010- 20 zo diia 7. 4. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 29. 4. 2010, bola schvalena rodi¢ovska dohoda v €asti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. I. tak, Ze tento sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matka sa zavazuje prispievat na jeho
vyzivu sumou 85 eur mesacne.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze syn |. medzi€asom nadobudol pinoletost. Koncom maja 2012 sa
zamestnal, odvtedy sa zivi sam a byva samostatne. Otcov pévodny pracovny pomer existujuci v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyzivnom skoncil dohodou vo februari 2009, v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru bolo otcovi vyplatené X mesacné odstupné vo vySke X XXX eur. Skoncenie
pracovného pomeru dohodou otec zdévodnil tym, Ze zamestnavatel nedaval otcovi zaruku, Ze s nim
nebude neskoér skonéeny pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti. Otec sa nasledne zamestnal v
J. Pracovny pomer skongil po roku uplynutim doby. Od februara 2010 do 31. 7. 2010 bol evidovany
nezamestnany, poberatefom davky v nezamestnanosti. Nasledne sa zamestnal v spolo¢nosti O. V
zamestnaniv J.. zarabal 480 - 510 eur mesacne, v spolo¢nosti O. podla potvrdenia tohto zamestnavatela



565,17 eur mesacne, pricom v medziobdobi od decembra 2010 do aprila 2011 pracoval v spolo¢nosti U.
prijmom 570 - 580 eur mesacne. V su€asnosti je zamestnany v spolo€nosti Z. s ktorou ma uzatvoreny
pracovny pomer na dobu neurcitl. Podla tvrdenia otca u horeuvedenych zamestnavatefov vykonaval
odbornu pracu, na ktori ma vzdelanie, kedZe je absolventom U. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost
k mal. Y. P. o otec preukazal rodnym listom tohto mal. dietata. Podfa tvrdenia otca s matkou mal. Y.
neZiju v spoloénej domacnosti, na jeho vyZivu prispieva bud finanéne vo vySke 50 eur mesacne podla
Cestného vyhlasenia matky mal.. resp. kiipou potravin a plienok. Otec byva samostatne v byte, ktory
bol pévodne v BSM uc&astnikov. Otec poukazal na svoje vydavky - platby nakladov na byvanie spolu vo
vyske 101,45 eur mesacne vratane odpadov a poistného, na cestovné naklady z R. spat’ (dochadzka
do prace) vo vyske 72,60 eur mesacne, na platbu Uveru vo vyske 253,77 eur mesacne. Otec plati na
vyzivu mal.. 30 eur mesacne od juna 2012 doteraz. Mal. I.o domacnosti otca nechodi, otec s dcérou
su v telefonickom kontakte.

Podla dohody o vypriadani BSM uc¢astnikov zo dfia 2. 3. 2009 otec prevzal do vyluéného vlastnictva
byt €. X .. &.. D.j XXX/XJ. zapisany na |. v celosti a matka zas byt K. vo vchode K. na ulici G. XXX/XX,
zapisany na |. pre k. .. Hnutelné veci - zariadenie bytu, elektrospotrebice a elektroniku prenechal otec
matke a svojim X detom. Otec vysvetlil, ze prevzal dlh z hypotekarneho Gveru viazuci sa k bytu na V..
ktory Uver si U€astnici vzali za trvania manzelstva.

Podla potvrdenia su¢asného zamestnavatela otec dosahuje prijem za poslednych 12 mesiacov 651,70
eur mesacne netto.

Podla oznamenia predchadzajuceho zamestnavatela otca O. bol otec ich zamestnancom v 3 obdobiach
atood 2.8.2010 do 14. 8. 2010 ( pracovny pomer ukon&eny v skiSobnej dobe zo strany zamestnanca),
od 15. 8. 2010 do 30. 11. 2010 (skon&enie pracovného pomeru z dévodu prechodu do kmeriového stavu
spolocnosti) a od 2. 5. 2011 do 21. 7. 2011 (pracovny pomer ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany
klienta z dévodu chybovosti v pracovnych ulohach).

Po predlozeni vypisu z |. pre k. U.. matkou bolo zistené, Ze byt K. vo vchodQ. nachadzajici sa vdome s.
K. v R.horeuvedeny predmetny byt) je vo vyluénom vlastnictve O. V. nar.. celosti a to titulom darovace;j
zmluvy zo dfia 26. 7. 2011. Tato osoba je totozna s osobou matky mal.. a otec potvrdil, ze matke mal. Y.
daroval tento byt, o odévodnil tym, Ze jeho deti dostali uz od neho dost, urobil tak preto, aby jeho deti
po nom nededili. Otec k tomuto bytu nad’alej splaca hypotekarny Gver, hoci matka mal. Y. je vlastni¢kou
tohto bytu, podla udania otca mu tento Uver priatelka nepreplaca a otec to od nej ani neziada. Priatelka
otca, matka mal. je v sti¢asnosti na RD, poberatelkou CID, v predmetnom byte nebyva, byva u svojich
rodiCov. Darovacia zmluva bola uzatvorena XX. X. XXXX.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze od 1. 7. 2010 sa so svojim priatelom prestahovala do V. Byt v R. B.
G. predala, z vytazku kupila byt v V., rozdiel medzi predajnou a kdpnou cenou bol XX XXX eur, ktoré
peniaze pouzila na financovanie U. zaplatenie Gveru, z vytazku jej zostalo XXX eur. S priatelom Zila
v spolo¢nej domacnosti do 10. 9. 2012. S mal. I. zZije sama. Odbudla jej vyzivovacia povinnost k U.
I. od Y. nepribudla jej vyZivovacia povinnost. Majetok jej nepribudol, prijem ma len zo zamestnania, v
sucasnosti je PN. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, L. v obdobi od oktdbra 2011 do septembra 2012
bolo matke vyplatené nemocenské spolu vo vySke 855,40 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela - |. U..,
P. bol prijem matky za poslednych 12 mesiacov 323,36 eur netto (jul 2011 - jun 2012). Prijem matky je
ovplyvneny PN matkou. Matka je od jula 2012 na PN, prijem z nemocenskych davok je vo vySke 232,80
eur, resp. 225,30 eur. Matka v suvislosti so zmenou bydliska zmenila zamestnavatela, u povodného
zamestnavatela skoncila pracovny pomer dohodou k 30. 6. 2010, dostala odstupné vo vySke X XXX
eur, . nasledne sa zamestnala P. kde pracuje doteraz ako L.. Matka ma naklady na byvanie preukazané
prisludnymi dokladmi vo vySke 267,09 eur. K mal. I. uviedla, Ze tato je Z.. ktoru navstevuje v mieste
bydliska. Mal. sa stravuje v SJ s nakladmi od 24 - 27 eur mesaéne, podla potvrdenia o zdravotnom
stave mal. maloleta navstevuje viacerych odbornych lekarov - C. B.. W.,. R. C. Z. Navstevy su spojené
s finanénymi vydavkami pri navstevach lekarovv L. vV. v T. Mal. I.. L.,. B. a T. R.y. OSetrujuci lekar mal.
potvrdil naklady na lieky od aprila do oktébra 2012 vo vyske cca 140 eur.



Podla §-u 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh otca na znizenie vyzivného nie
je doévodny, navrh matky na zvySenie vyzivného je sCasti dovodny. Bolo preukazané, ze doSlo ku
zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie vyzivného u malol. I.ato zmena pomerov je podstatna
a vyplyva z porovnania pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom so stavom v ¢ase tohto
rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom sa podstatne zmenili najma pomery u malol. I.
ktora je o X rokov starSia. . V €ase posledného rozhodovania X. Z., v su€asnosti Y. je nepochybné, ze
vekom a vyvojom mal. jej potreby vzrastli. NavySe u mal. sa zhorsil zdravotny stav, navstevuje poCetnych
odbornych lekarov, s ¢im su spojené vydavky na lieky a navstevu tychto lekarov aj mimo miesta bydliska.
Prijem matky sa podstatne nezvysil a v su€asnej dobe je ovplyvneny praceneschopnostou a vyskou
poberanych nemocenskych davok. Obom rodi€om odbudla vyzivovacia povinnost W. od T. Otcov prijem
je nizsi ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom, ale treba uviest, Ze toto zniZenie prijmu nastalo
skon&enim pracovného pomeru otca so svojim zamestnavatelom dohodou. V pripade otca treba uviest,
Ze otec v roku 2011 previedol svoj byt na priatelku, zmenSil si tak svoj majetok, priCom vSak poukazuje na
platbu hypotekarneho Gveru viazucemu sa k tomuto bytu, ktory nie je vSak v jeho vyluénom vlastnictve.
Sud potom nemdze prihliadnut na vydavky otca (hypotekarny uver), ako vydavok, ktory je nevyhnutny.
Sud pripomina, ze v sulade s § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. S prihliadnutim na horeuvedené, na prijem otca, jeho vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu
-. na sucasné opravnené potreby mal.. ma sud za to, ze zvySené vyzivné 100 eur mesacne je tymto
okolnostiam primerané.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k T.odla navrhu matky od 1. 5. 2012, kedy odbudla otcovi
vyzivovacia povinnost k synovN. vzniknuté zro&né vyZivné za obdobie uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia sud povolil otcovi vyrovnat tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud ma za to,
Ze k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyZivného doslo od 1. 5. 2012.

Z rovnakych horeuvedenych dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len v pripadoch

podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



