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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou, v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO 36 334 359, zast. JUDr. Mériou
HabalCikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4 proti odporcovi L. M., Z. W.. L. XXXX/XX,
XXX XX G.1. o zaplatenie 243,80 € s prisluSenstvom, rozsudkom pre uznanie, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 243,80 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 203,80 € od 29.03.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 203,80 € od
29.03.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 86,60 € z toho 70,10 € ako trovy pravneho zastupenia
k rukam JUDr. Marie HabalCikovej, advokatky, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby mu odporca zaplatil sumu 243,80 € spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 203,80 € od 29.3.2012 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 203,80 € od
29.3.2012 do zaplatenia. Poukazal na to, ze s odporcom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere na
zaklade ktorej poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 250,- € s dohodnutym urokom 55,70 €.
Uviedol, Ze odporca prestal splacat dohodnuté splatky, a preto mu bolo odiaté pravo vyhody splatok.
Napriek tomu, Ze si v zmluve s odporcom dohodol zmluvna pokutu 0,3 % denne, pozadoval od odporcu
zmluvnu pokutu iba vo vyske 0,05 % denne a nadhradu za upomienky zaslané odporcovi v suvislosti s
neplnenim penazného zavazku.
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Odporca na pojednavani dfia 27. novembra 2012 uznal narok navrhovatela, o do dévodu i vysky, a to
v celom rozsahu, vratane naroku navrhovatefa na urok z omeskania ako i naroku na zmluvnu pokutu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a
doplneni v odévodneni rozsudkov podla § 153a ods. 1 a § 153b ods.1 uvedie sud iba predmet konania
a ustanovenie zakona podla ktorého rozhodol.

Predmetom tohto konania boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odporca uznal
pohladavku navrhovatela ¢o do zakladu aj vySky, preto bolo vo veci rozhodované podfa tychto
zakonnych ustanoveni:

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu, alebo z poruSenia prava.

O povinnosti odporcu vratit navrhovatelovi poskytnuté penazné prostriedky sud rozhodol podla § 2
pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnld pokutu sud rozhodol podla § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § I53a O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho
zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Uznanie naroku je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia procesnym ukonom Zalovaného
ucastnika. V takom pripade sud neskuma hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania. V sporovom
konani, podfa nasho pravneho poriadku totiz je procesnd zodpovednost za vedenie sporu na
Ucastnikovi. Preto v pripade, ak d6jde k uznaniu naroku zalovanym (tak ako sa to stalo v predmetne;j
veci) sa sud obmedzi iba na konstatovanie, ze sa tak stalo a vyda vo veci v zmysle § 153a O.s.p.
rozsudok pre uznanie.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

-3- 11C/98/2012-35

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud priznal uspeSnému zalobcovi nahradu trov, ktoré
predstavovali zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,10
€ (za dva ukony pravnej pomoci po 21,58 € + 2 x rezijny pausal po 7,63 € + DPH vo vyske 20 %).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné. Odvolanie mozno
podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud ( dvojmo), len v pripade, ak neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dbvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



