
Súd: Okresný súd Nitra
Spisová značka: TO-3T/33/2023
Identifikačné číslo súdneho spisu: 4623010101
Dátum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Jana Šatková
ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4623010101.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

TO-3T/33/2023

3

1

Okresný súd Nitra, v konaní pred samosudkyňou JUDr. Janou Šatkovou, v trestnej veci obžalovaného
ml. A. B. pre prečin výtržníctva podľa § 364 odsek 1 písmeno a), odsek 2 písmeno d) Trestného zákona
s použitím § 139 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona, na hlavnom pojednávaní v Nitre dňa 18.09.2023,
takto

r o z h o d o l :
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Obžalovaný
ml. A.   B. C. D. E. F.,  narodený XX.XX.XXXX v Považskej Bystrici,
trvale bytom G. H. I. J., adresa na doručovanie písomností: K. G. XXX/XX,

s a    u z n á v a    z a    v i n n é h o ,  ž e :

dňa 17.05.2022 približne o 12.15 hod. v obci Urmince, okres Topoľčany, na autobusovej zástavke
nachádzajúcej sa pri miestnej pizzerií a odbočke cesty na obec L. B., fyzicky napadol maloletého J., nar.
XX.XX.XXXX tak, že ho opakovane päsťami rúk udrel do hlavy do tvárovej časti a niekoľkokrát ho kopol
do oblasti hrudníka podbrušia, čím maloletému J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. X, spôsobil zranenie
pomliaždenie mäkkých tkanív hlavy a tváre ľahšieho charakteru, pomliaždenie mäkkých tkanív hrudníka
ľahšieho charakteru, pomliaždenie mäkkých tkanív v oblasti ľavého bedrového kĺbu ľahšieho charakteru,
ktoré zranenie si vyžadovalo liečenie v trvaní od 17.05.2022 do cca 22.05.2022,

t e d a :

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti prístupnom výtržnosti tým, že napadol iného a spáchal taký čin
na chránenej osobe -  na dieťati,

t ý m     s p á c h a l :



prečin výtržníctva podľa § 364 odsek 1 písmeno a), odsek 2 písmeno d) Trestného zákona s použitím
§ 139 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona

Podľa § 98 písmeno a) Trestného zákona  upúšťa od potrestania  mladistvého obžalovaného A.
B., pretože vzhľadom na povahu spáchaného činu a na doterajší život mladistvého možno dôvodne
očakávať,  že už prejednanie veci pred súdom postačí  na jeho nápravu.

o d ô v o d n e n i e :
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Na  základe  obžaloby  prokurátora  Okresnej  prokuratúry  Topoľčany,  sp.  zn. Pv 248/22/4406 zo  dňa
28.03.2023 podanej na Okresný súd Topoľčany, Okresný súd Nitra  (ďalej len „súd“) ako príslušný súd
prejednal trestnú vec obžalovaného ml. A. B. (ďalej len „obžalovaný“) stíhaného pre prečin výtržníctva
podľa § 364 odsek 1 písmeno a), odsek 2 písmeno d) Trestného zákona s použitím § 139 odsek 1
písmeno a) Trestného zákona.

Súd vykonal dokazovanie na hlavnom pojednávaní konanom dňa 18.09.2023, na ktorom obžalovaný
urobil vyhlásenie v zmysle § 257 odsek 1  písmeno  b)  Trestného  poriadku,  že  je vinný zo spáchania
skutku,  ktorý  mu je kladený  za  vinu  vo vyššie označenej obžalobe, a zároveň uviedol, že svoje konanie
ľutuje. Obžalovaný bol poučený podľa § 257 odsek 4 Trestného poriadku, že takéto vyhlásenie bude súd
pre potreby ďalšieho konania a  rozhodnutia  považovať  za  priznanie  spáchania  skutku,  a  obžalovaný
bol  tiež  poučený  podľa  §  257 odsek  5  Trestného  poriadku,  že  takéto  vyhlásenie  je  neodvolateľné,
nenapadnuteľné  odvolaním  ani dovolaním, okrem dovolania podľa § 371 odsek 1 písmeno c) Trestného
poriadku, teda ak by zásadným spôsobom bolo porušené jeho procesné právo na obhajobu. Keďže
obžalovaný na všetky otázky súdu, položené mu podľa ustanovenia § 333 odsek 3 písmeno c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, súd jeho vyhlásenie prijal a rozhodol, že dokazovanie v
rozsahu priznania spáchania skutku na hlavnom pojednávaní nevykoná. Súd tak rozhodol z dôvodu, že
vyhlásenie obžalovaného o vine bolo v zhode s dokazovaním vykonaným v prípravnom konaní a tiež z
dôvodu, že konaním obžalovaného boli naplnené všetky znaky skutkovej podstaty prečinu výtržníctva
podľa § 364 odsek 1 písmeno a), odsek 2 písmeno d) Trestného zákona s použitím § 139 odsek 1
písmeno a) Trestného zákona Súd  mal  teda  za  to,  že  týmto  postupom bolo  dostatočne  preukázané,
že  skutok  zavinene  spáchal  práve  mladistvý obžalovaný  spôsobom  uvedeným  v skutkovej  vete
obžaloby,  v  dôsledku  čoho  bol  tento  aj  správne  právne  kvalifikovaný.

K osobným pomerom mladistvého obžalovaného súd z listinných dôkazov zistil, že obžalovaný nemá
záznam v registri trestov. Podľa výpisu z CESDAP (č.l. 175) súd zistil, že obžalovaný nebol doposiaľ
priestupkovo prejednávaný a postihovaný. Podľa správy AVÍZO obžalovaný nemá záznam.
Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny, oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately
Topoľčany v správe zo dňa 31.07.2023 o.i. uviedol, že aj napriek tomu, že rozsudok Okresného súdu
Martin sp. zn. 9P/98/2023, ktorým súd rozhodol o zrušení náhradnej osobnej starostlivosti sestry matky,
p. H., nie je právoplatný, starostlivosť o maloleté deti zabezpečuje ich matka v Partizánskom, kde žijú
na adrese M. I. XXX/XX. Maloletý A. má 15 rokov a od septembra začne navštevovať K. N. L. M., 1.
ročník. Základná škola s materskou školou Urmice správou zo dňa 24.07.2023 uviedla, že ml. A. B.
navštevoval školu od 07.03.2022 do 30.08.2022, počas dochádzky vymeškal 129 vyučovacích hodín,
ktoré boli matkou ospravedlnené, neospravedlnených mal 14 hodín. Patril medzi slabo prospievajúcich
žiakov.
Pri rozhodovaní o treste vychádzal súd zo základných zásad ukladania trestov upravených v § 34
Trestného zákona, s dôrazom na zásadu zákonnosti, pričom súd náležite prihliadol najmä na spôsob
spáchania trestného činu, jeho následok, zavinenie, pohnútku, priťažujúce okolnosti, poľahčujúce
okolnosti, osobu páchateľa  a možnosť jeho nápravy. Pri ukladaní trestu zohľadnil aj účel trestu



u mladistvého podľa § 97 Trestného zákona. Dôležitou skutočnosťou, ktorú súd zhodnotil, je doterajší
život mladistvého, a to najmä z toho hľadiska, či poskytuje perspektívu budúceho bezúhonného života
bez páchania trestnej činnosti. Mladistvý obžalovaný A. B. spáchal trestný čin vo veku na spodnej
hranici trestnej zodpovednosti. Po spáchaní skutku viedol riadny život, nedopustil sa žiadnej protiprávnej
činnosti. K spáchaniu skutku zaujal kritický postoj, zároveň spáchanie skutku oľutoval, prejavil účinnú
snahu po náprave, poškodenému sa ospravedlnil, zmieril sa s ním. Samotným trestným konaním si
dostatočne uvedomil, čo spáchal, a vyhlásil, že sa to už opakovať nebude.
S poukazom na posúdenie osoby mladistvého a jeho doterajší život je podľa súdu upustenie od
potrestania možné, keďže je tu odôvodnená prognóza jeho pozitívneho vývoja, a aj toho, že sa napraví
i bez uloženia trestu. Súd mal za to, že dôrazné upozornenie mladistvého na negatívnosť jeho konania
a na prijatie zodpovednosti za spáchaný čin, ako aj samotné konanie pred súdom pôsobilo dostatočne
odstrašujúcim dojmom v tom smere, že aj bez uloženia trestu, ochranného či výchovného opatrenia, to
odradí mladistvého obžalovaného B. od ďalšieho páchania trestnej činnosti.

Súd tak dospel k záveru, že vzhľadom na povahu spáchaného činu a na doterajší život mladistvého
obžalovaného možno dôvodne očakávať, že už samotné prejednanie veci pred súdom postačí na jeho
nápravu. Preto postupom podľa § 98 písmeno a) Trestného zákona upustil od potrestania mladistvého
obžalovaného.

Zohľadniac všetky vyššie podrobne rozpísané skutočnosti, rozhodol súd po dôkladnej úvahe tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.

Poučenie:
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Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie na súde, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresný súd
Nitra), a to do 15 (pätnásť) dní odo dňa oznámenia rozsudku. O odvolaní rozhoduje Krajský súd v Nitre.
Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti toho, komu treba rozsudok doručiť. Ak sa
rozsudok vyhlásil v neprítomnosti takejto osoby, oznámením je až doručenie rozsudku.
V písomne podanom odvolaní treba uviesť, proti ktorým výrokom smeruje a či smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchádzalo. Odvolanie musí byť odôvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej časti
sa rozsudok napáda a aké chyby sa vytýkajú rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchádzalo.
Odvolanie možno oprieť o nové skutočnosti a dôkazy. Právo podať odvolanie nemá ten, kto sa tohto
práva výslovne vzdal.


