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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Eleny Duranovej a JUDr. Juraja Povazana, v pravnej veci navrhovatela: E. Z., C. A. C..XX, XXX
XX R. proti odporcovi: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova &.5, 817 82
Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, na odvolanie navrhovatela
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C 66/2011 - 44 z 04.04. 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcovi sa hahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh na zalatie konania a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfa 4.5. 2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného
odporcu Ministerstvo financii Slovenskej republiky na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom vyjadrenom nemajetkovou ujmou vo vySke 7000 EUR spolu s prisluSenstvom vo vySke 10
% rocne odo dfia 5.5. 2011.
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Navrhovatel vznik naroku odévodnil tym, Ze vocirozhodnutiu o sluzobnom plate Cislo 48684/2007-5234
zo dna 28. 6. 2007 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie dna 27.7.2007. TaktieZz podal opravny
prostriedok zo dha 12.10.2007 vodi dalSiemu rozhodnutiu v sluZzobnom plate, ktoré bolo vydané pod
Cislom 60808/2007-5234 dria 22.8. 2007. Odvolania boli prerokované colnym riaditelstvom Slovenskej
republiky. Navrhovatel v odvolaniach poukéazal na neustéle opakované porudenie zasady materialnej
rovnosti pri uplatiiovani v dispozi¢nej pravomoci prvostupriového organu to je riaditefa Colného uradu
Bratislava , ktory sa dopustal diskriminacie voc&i navrhovatelovi v porovnani s ostatnymi kolegami v
sluzobnom pomere pri uréeni zloZky sluzobného platu a to osobného priplatku.

Dévodom na podanie tejto zaloby mal byt postup prislusnych organov pri konani o rozhodnutiach o
sluzobnom plate. Colné riaditelstvo Slovenskej republiky v zmysle § 232 ods. 1 zakona ¢. 200/1989
z v Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich predpisov odstupil navrhovatelom namietané
nezakonné rozhodnutia nadriadenému organu a to ministrovi financii Slovenskej republiky. Minister
financii zaujal stanovisko k prejednavanej veci v odpovedi zo dria 9.6. 2008 evidovanej pod Cislom
MF 017427/ 2008-23. Pisomna odpoved bola navrhovatelovi doru¢ena dna 2.7.2008. Podfa nazoru
navrhovatela minister financii bol povinny v zmysle § 235 ods. 1 zdkona Ccislo 200/1989 Z.z. zrusit
rozhodnutia a tym vratit' celé odvolacie konanie do stadia, v ktorom odvolaci organ musi pri rozhodovani



vziat do uvahy aj procesné ukony navrhovatefa, na ktoré bol vyzvany samotnym odvolacim organom
a ktoré mali byt podkladom pred objektivne a kvalifikované rozhodnutie. NedodrZzanim uvedeného
procesného postupu konanie ministra financii treba posudzovat podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Odporca svojim pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dna 9.6.2011 zZiadal navrh ako neddvodny
v celom rozsahu zamietnut' a to z nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v konani ako aj
z dévodu, Zze zaloba bola navrhovatelom podana predcasne, nakolko oznamenie ministra financii
navrhovatel Ziadala preskimat v spravnom konani. Zalobu dorugil Krajskému sudu v Bratislave, ktory
svojim rozhodnutim konanie zastavil, avSak navrhovatel' vo€i rozhodnutiu podal opravny prostriedok.
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu z procesnych dévodov zrusil, vec vratil
na nové konanie av3ak toto konanie nie je zndme &i je bolo pravoplatne skonéené a s akym vysledkom.
Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut aj z toho dévodu, Ze ma zato minister financii nemal
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zakonny dbévod rozhodnutie Colného riaditelstva Slovenskej republiky menit alebo rusit, nakolko boli
v sulade s pravnymi a vnutornymi predpismi na zdklade ¢oho bolo navrhovatefovi oznamené, Ze nie
je mozné postupovat v zmysle ustanovenia §235 zakona €. 200/1998 Z. z. Navrhovatel nepreukazal
nespravny uradny postup odporcu ako ani pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom uplatnenej nemajetkovej ujmy v konani.

Sud prvého stupria navrh navrhovatela na zaklade vykonaného dokazovania zamietol ato z dévodu, ze
odporca ,tak ako je oznaceny navrhovatelom v konani - Ministerstvo financii Slovenskej republiky nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov jednoznaéne upravuje, ze zodpovednym
subjektom za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim respektive za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom zodpoveda stat teda Slovenska republika vodi, ktorej ma navrh smerovat a zaroven
navrhovatel v konani musi oznacit spravne organ verejnej moci, ktory Slovensku republiku v konani
zastupuje. Zakon ¢.514/2003 Z. z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov vyslovne oznacuje S$tat ako u€astnika obcianskopravneho vztahu a to v
ustanoveni § 3 ods.1 zakotvuje, Zze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci. Taktiez v ustanoveni § 9 ods.1 zakon ¢€. 514/2003 Z. z. ustanovuje, ze Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Ministerstva ako Ustredné spravne organy maju spdsobilost mat prava a povinnosti, su pravnickymi
osobami v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pismeno d) Obgianskeho zakonnika a vSak samostatne ako
pravnické osoby nie su nositelmi prav a povinnosti v zmysle zdkona €.514/2003 Z.z.. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania rozhodol v stulade s ustanovenim, §142 ods 1. O.s.p. vzmysle
zasady uspechu ucastnika v konani, av8ak uspesny
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odporca si v konani nahradu trov konania vocCi navrhovatelovi ktory v konani Uspech nemal neuplatnil,
nakolko mu trovy konania v suvislosti s prejednavanou vecou nevznikli. Preto prvostupfiovy sud rozhodol
tak, Ze nepriznava odporcovi ndhradu trov konania.

Vodi uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v ktorom uviedol,
Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval jednotlivé ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. ohfadom
vecnej legitimacie odporcu. Dévodom na podanie zaloby ma byt fakt, Ze minister nevydal svoje
stanovisko vo forme rozhodnutia a z toho dévodu bola Zaloba formulovana ako Zaloba na nahradu



Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Sud prvého stupria mal podfa nazoru navrhovatela
v napadnutom rozsudku vychadzat' z nespravneho pravneho posudenia veci. V daldej ¢asti odvolania
sa navrhovatel venoval veciam nesuvisiacim s predmetom konania, poukazoval na €innost sudov,
konajucej sudkyne v prejednavanej veci aj inych sudnych sporoch, rozhodovaciu ¢innost senatov
Krajského sudu.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 16.07.2012, v ktorom navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
navrhovatela podla § 214 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatefom oznaceny
odporca v tomto konani nema pasivnu legitimaciu. Z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov totiz
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci . Taktiez zo znenia citovaného zakona jednoznacne vyplyva, ktory organ verejnej moci v
jednotlivych pripadoch vzniku Skody kona v mene $tatu. V tomto pripade navrhovatel oznagil za odporcu
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a nie stat, tak ako to vyzaduje zakon €. 514/ 2003 Z.z.

V tomto pripade ani nebol na mieste postup prvostupfiového siudu podfa § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat
navrhovatela, aby podanie doplnil alebo opravil. Nie je totiz Ulohou sudu uréovat koho a akym spésobom
ma navrhovatel zalovat. V ramci
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zachovania zasady rovnosti stran v konani sud neméze navadzat akym spdésobom ma navrhovatel
spravne uplatnit’ svoj narok. Sud prvého stupria konal s oznaenym odporcom, nakolko bolo zjavné kto
je oznaceny odporca, ten sice je procesne spdsobily, avSak konanie procesne spravne zastavil nakolko
oznaleny odporca nema v tomto konani vecnu pasivnu legitimaciu.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom dévody rozhodnutia
odévodnil. Odvolaci sud sa z tymito dévodmi, tak ako boli zdévodnené v odévodneni napadnutého
rozsudku v plnej miere stotoZhuje.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€.384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. ale odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedze si tieto neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



