Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/71/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712207016

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2012:3712207016.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela Stredoslovenskéa energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne
zastdapeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, Velka okruzna 26/A proti odporcom I/ G. L., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom P. C.. X, X., C., all/ Y. L., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom C. H. C.. XXX/
XX, Z., t.6. na neznamom mieste, zastipena procesnou opatrovni¢kou C. T., tajomnikou Okresného
sud Povazska Bystrica v konani o zaplatenie 115,06 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca 1/je povinny zaplatit navrhovatelovi 57,53 Eur s 9% Urokom z omeS$kania ro¢ne zo sumy
9,93 Eur od 27.7.2010 do zaplatenia, s 9 %Urokom z omeskania rocne zo sumy 14,20 Eur od 27.7.2010
do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22,61 Eur od 29.10.2010 do zaplatenia a s 9%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10,28 Eur od 15.2.2011 do zaplatenia.

Odporkyna 2/je  povinna zaplatit navrhovatelovi 57,53 Eur s 9% Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 9,93 Eur od 27.7.2010 do zaplatenia, s 9 %uUrokom z omeskania rocne zo sumy 14,20 Eur
od 27.7.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22,61 Eur od 29.10.2010 do
zaplatenia a s 9% uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10,28 Eur od 15.2.2011 do zaplatenia.

Odporca 1/je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana vo vyske 37,20 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna 2/je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana vo vySke 37,20 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia vo¢i odporcovi 1/ sumy 57,53 Eur a voc&i odporkyni
2/ sumy 57,53 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze pravna predchodkyra odporcov 1,2/ Q. L.
odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste R. XXX/X, I. L.
T., COM XXXXXXX. Faktirami vyuétoval dodavku a distribuciu elektriny ako aj poskytnuté prace a
sluzby po odpoditani zaloh a vystavil faktiru €. 2010.2920.071006790, splatnu dfa 26.7.2010 na sumu
29,80 Eur za vyjazd spésobeny zakaznikom, fakturu €. 2010.2920.071006792 splatnu dfia 26.7.2010
na sumu 42,60 € za montaz odberného zariadenia NN, fakturu ¢. 2010.2920.101009851 splatnu dha
28.10.2010 na sumu 67,83 € za obdobie 30.06.2010 - 10.10.2010 a faktaru €. 2011.2920.011327237
splatnu dra 14.02.2011 za odpojenie odberného zariadenia NN. Uviedol dalej, Ze drfia 3.2.2011
pravna predchodkyfia odporcov 1/,2/ zomrela a dediémi po nej sa na zaklade Osved&enia o dediCstve
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14D/138/2011 stali G. L., nar XX XX.XXXX - odporca 1/, Y.



L., nar. XX.XX.XXXX - odporkyfia 2/ a Y. T., ktora si svoju povinnost’ uhradit’ zavazok svojho predchodcu
splnila diia 31.05.2012. Odporcovia si svoj dlh nesplnili, hoci ich na to navrhovatel pisomne vyzyval. V
suvislosti so zistovanim dediov vznikli ndklady vo vySke 1,50 Eur.

Odporca 1/ uviedol, Zze o pohladavke voci navrhovatelovi sa dozvedel kratko pred pojednavanim, pretoze
postové zasielky mu boli doru¢ované na neaktualnu a dresu a s rodinou nekomunikuje. Kontaktoval
pravneho zastupcu navrhovatela a dlznd sumu chce uhradit.

Odporkyna 2/ a jej opatrovnic¢ka sa k navrhu nevydarili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, Zmluvy o dodavke a distribucii
elektrickej energie zo dfia 30.6.2010, duplikatov faktur vystavenych navrhovatelom, spravami o pobyte
odporcov 1/,2/, osved€enim o dedicstve sp. zn 14D 138/2011-24 a vyzvami na zaplatenie Zalovanej
istiny zo dria 15.5.2012 .

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravna predchodkyna odporcov Q. L., zomr.
XX XXXX uzavrela diia 30.6.2010 Zmluvu o dodavke a distriblcii elektrickej energie v sulade s
prislusnymi ustanoveniami z. &. 656/2004 Z. z. pre odberné miesto COM XXXXXXX, v zmysle ktore;
sa navrhovatel, ako dodavatel, zaviazal dodavat pravnej predchodkyni odporcov elektricki energiu
do domacnosti. Pravna predchodkyrnia odporcov, ako odberatelka, sa zaviazala elektricki energiu
pravidelne odoberat a uhradzat cenu elektrickej energie podla zmluvy.

Navrhovatel fakturoval pravnej predchodkyni odporcov cenu vyjazdu zapricineného zakaznikom NN
faktirou vystavenou dna 8.7.2010 na sumu 29,80 Eur, splatnou dnha 26.7.2010, opatovnu montaz
odberného zariadenia NN faktdrou vystavenou dna 12.7.2010 na sumu 42,60 Eur, splatnou 26.7.2010,
titulom nedoplatku za obdobie 30.6.2010 - 10.10.2010 fakturou splatnou 28.10.2010, vystavenou dfia
14.10.2010 na sumu 67,83 Eur a za odpojenie odberného miesta fakturou vystavenou dra 31.1.2011
na sumu 30,85 Eur, splatnou 14.2.2011.

Dna 3.2.2011 pravna predchodkyria odporcov 1/,2 zomrela a dediémi po nej sa na zaklade Osved&enia
o dedi¢stve Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14D 138/2011-24 stali odporca 1/ G. L., nar
XX XX XXXX, odporkyiia 2/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX a Y. T., ktora nie je u€astnic¢kou konania, vzhfadom
k tomu, Ze dlh za svoju pravnu predchodkynu si voci navrhovatelovi splnila.

Navrhovatel vyzyval odporcov 1,2 na zaplatenie zalovanej istiny, listami zo drfia 15.5.2012, avSak
bezuspesne, preto sa svojho naroku domaha na sude.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcov 1/,2, uznesenim zo dfia 22.10.2012 €.k. 4C 71/2012-73
im v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O. s. p. bola za opatrovni¢ka ustanovena C. T., tajomni¢ka Okresného
sudu PovaZska Bystrica.

Navrhovatel svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil pisomne a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporkyne 2/ sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedinila, pojednavanie neziadala odrodit. V priebehu konania odporca 1/ sudu oznamil adresu
svojho terajsieho pobytu a to P. XXX/X, X., C. G., svoju neuéast na pojednavani, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie vSak ospravedinil a pojednavanie odrocit' neziadal, preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p...

Podla ¢&l. 5 bod 1 pism. a) nar. ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozhodnuti v
obdianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na Uzemi &lenského Statu mozno zalovat



v druhom ¢lenskom State v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike Odberatefl elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,
Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa

podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom a uc€innom do 31.10.2008 (v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G¢innom od 1.1.2008 za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika Dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 Obcianskeho zakonnika Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediCstvu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, ze pravna predchodkyria odporcov 1/,2 Q. L. uzavrela dia 30.6.2010 Zmluvu
o dodavke elektrickej energie, ktori sud kvalifikoval ako platne uzavreti spotrebitel'ski zmluvu,
ktorej suCastou su vSeobecné podmienky poskytovania sluzieb a cennik. V zmysle uzavretej zmluvy
sa navrhovatel zaviazal poskytovat pravnej predchodkyni odporcov sluzby a pravna predchodkyna
odporcov sa zaviazala za tieto sluzby riadne a v€as platit ich cenu, na zaklade navrhovatelom
vystavenych faktar. Dalej mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyria odporcov si svoje povinnosti
prestala plnit a neuhradila faktury vystavené navrhovatefom.

Smrtou pravnej predchodkyne odporcov 1/,2/ preSiel jej zavazok na jej dedicov, ktory zodpovedaju za
dihy porucitelky do vysky nadobudnutého dedistva v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika. Podiel
kazdého z odporcov 1/,2/ predstavuje 1/3-inu dlhu porucitelky zodpovedajlcu vyske zalovanej istiny.

Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti a za pouzitia citovanych ustanoveni zakona sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb., ak ide o
omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omesSkania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov z omesSkania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Sud rozhodol aj o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a priznal mu trok z omeskania
vo vySke, ako bol uplatneny v navrhu na zacatie konania, teda vo vySke 9,00 % rocne z priznanych
sum odo dna nasledujuceho po dni splatnosti kazdej z faktur, kedy sa pravna predchodkyna odporcov
dostala do omes&kania s riadnym plnenim pefiazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhl. MS €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a navrhovatelovi vzhfadom na uspech vo
veci priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia, ktoré spocivali vo vykonani dvoch ukonov pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej, kazdé vzhladom na vysSku predmetu
sporu 16,50 Eur a dvakrat rezijny pausal 7,63 Eur, to vSetko navysené o 20 % DPH, spolu teda 74,40 €.
Pravny zastupca odporcu pozadoval priznat odmenu za prevzatie zastupenia a pripravu navrhu zvlast
pre kazdého odporcu, sud sa ale nestotoznil s jeho navrhom, pretoZe sa jednalo pévodne o totozny
pravny narok, ktory len smrtou porucitelky preSiel na viac oséb, av8ak skutkovy aj pravny stav bol Uplne
totozny. Sud sa tiez nestotoznil s ndvrhom pravneho zastupcu odporcu, aby bola odmena za ukon navrhu
na vydanie platobného rozkazu navySena o 1/3 hodnoty odmeny urenej advokatovi, ktora by mu inak
patrila v ostatnych spojenych veciach, pretoZze v tomto pripade nedoSlo k spojeniu konani, nie je teda
na mieste pouZzit ustanovenia § 13 ods. 3 vyhl..

Vzhladom na to, Ze sud U€astnici konania na strane odporcu boli zaviazani na zaplatenie totoznej sumy,
€o sa tyka predmetu konania, sud rozhodol, Ze budu v rovnakej miere zaviazani aj k Uhrade trov konania.
Kazdy z nich je teda povinny uhradit jednu polovicu zo sumy, teda kazdy z nich zaplati 37,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



