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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu SPORT
FIBRIL s.r.0., Horny Val 8/17,010 01 Zilina, ICO: 36 854 158, pr. zast. Advokatska kancelariu Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanym 1/ M. A., nar. XX.X.XXXX, 2/ E. A., nar. X.XX.XXXX,
obaja trvale bytom V. XXX/X, O., t.€. bytom O. L. XX, C., za ucCasti vedlajSieho Uc¢astnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778 pravne zasttpené JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom AK so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 2 151,16
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 892,92 eur s Girokom z ome$kania
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 892,92 eur od 14.11.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti toho rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Ziadnemu z ugastnikov konania vratane vedlajSieho uéastnika sid nepriznava nahradu trov
tohto konania.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu, spol. Debtinvest Limited, SO sidlom 33 Porter Road, P.O.Box 3169 PMB
103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, ICO: 609 191 sa podanym navrhom domahali
zaplatenia sumy 2 151,16 s urokmi z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spoloénost’ Citibank (Slovakia) a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, Bratislava,
ICO: 31 401 295 sa na zaklade Ziadosti o Gver zo diia 28.2.2007 zaviazala poskytnat Zalovanym
bezugelovy Gver vo vyske 40 000,-Sk (1 327,76 eur) pri RPMN 32,49 %. Zalovani sa zaviazali splacat
uver v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 48 mesiacov vo vyske 1 486,-Sk. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalovani porusili svoju
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povinnost splacat’ uver riadne a v&as, spolo€nost Citibank Europe plc po predchadzajuce upomienke
listom zo dria 20.10.2009 vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlhu. Zalovani dih doposial neuhradili.
Spolognost Citibank (Slovakia) a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, Bratislava ku diu 17.3.2009 zanikla
dobrovolnym vymazom z Obchodného registra z dévodu zli€enia so spolo€nostou Citibank Europe
plc., 2 North Wall Quayy, Dublin, irsko prevadzkujiceho svoju obchodnu &innost v Slovenskej republike
prostrednictvom Citibnak Europe plc, so sidlom Mlynské Nivy 43, Bratislava, ICO: 36 861260, Uvedena
spolo¢nost zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2010 bola postupena spolo¢nosti Debtinvest
Limited, so sidlom 33 Porter Road, P.O.Box 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské
ostrovy, ICO: 609 191.

Podanim doru¢enym sudu dﬁav 17.1.2012 oznamil vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitela
HOOQOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 vstup do konania.

Sud platobnym rozkazom &.k. 2C/234/2011-52 zo dfia 7.2.2012 navrhu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal odpor vedlajsi u€astnik, ktory namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie u Zalobcu,
pretoZze zmluvu o postupeni pohladavky na pdévodného Zalobcu povaZuje za neplatnu. Poukazal na
zmluvné podmienky zmluvy o Uvere, podla ktorych Zalovani nemohli bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu banky postupit, previest, menit &i akokofvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, kym
banka takéto opravnenie mala. Uvedené ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, priCom slovenskymi sudmi uz bola judikovana neplatnost postupenia
pohladavky na skrachovany subjekt, pripadne subjekt v Karibiku. Takisto namietal, Ze v zmluve o Uvere
chyba udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), pricom RPMN uvadzana v liste pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 7.3.2007 je nespravna. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

Zalovani sa k navrhu nevyjadrili.

Uznesenim ¢.k. 2C/234/2011-113 zo dria 9.8.2012 sud pripustil zmenu uc¢astnikov na strane zalobcu
tak, namiesto povodného zalobcu povolil vstup spolo¢nosti SPORT FIBRIL, s.r.o., a to na zaklade
navrhu uvedenej spolo¢nosti na zmenu G¢astnika konania z dévodu, Ze jej bola postupena pohladavka
uplatnena v tomto konani.

Ugastnici konania sa vytyenych pojednavani nezugastnili, net¢ast na pojednavani dfia 27.11.2012
ospravedInil pravny zastupca Zalobcu z dévodu hospodarnosti, Zalovani, ani vedfajsi u¢astnik svoju
neucast neospravedinili (predvolanie pre Zalovanych bolo doru¢ené v sulade s § 49 ods. 4 O.s.p.), preto
sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal veci aj v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma pisomnymi vyjadreniami UCastnikov konania,
Ziadost'ou o Uver zo dfia 28.2.2007, VSeobecnymi podmienkami poskytovania uverov pre fyzické osoby,
listom a upomienkami spol. Citibank a.s. zo drfia 7.3.2007, 15.1.2008 a 20.10.2009, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 16.12.2010 a jej prilohou, platobnou histériou zalovanych, Specifikaciou Uhrad
Zalovanych a ich zapocitanim a zistil tento skutkovy stav:
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Zalovani Ziadostou o Uver zo dfiia 28.2.2007 poziadali pravneho predchodcu Zalobcu, spolognost
Citibank (Slovakia) a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, Bratislava, ICO: 31 401 295, o poskytnutie Uveru vo
vyske 40 000,-Sk, ktory by splacali 48 mesiacov po 1 486,-Sk. Uvedena banka listom zo dia 7.3.2007
oznamila Zzalovanému v 1. rade, Ze ich Ziadost o uver schvalila, teda poskytne im uver vo vySke 40
0000,-Sk. Financovana cCiastka bude predstavovat sumu 46 574,52 Sk, ktora pozostava zo schvalenej
vySky uveru 40 000,-Sk, poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 4 000,-Sk a poplatku za poistenie



vo vyske 2 574,52 Sk. Urokova sadzba pre ich Gver bude 19,99 % ro¢ne, RPMN ¢&ini 32,49 %. Prva
mesacna splatka predstavuje 1 667,-Sk so splatnostou 14.4.2007, ostatné splatky budu vo vySke 1 486,-
Sk, celkovy poget mesacénych splatok je 48, splatnost poslednej nastane dria 14.3.2011. Zalovani Gver
riadne a v€as nesplacali, splatili celkovo iba sumu 13 100,-Sk, t.j. 434,84 eur, ktoru banka zapocitala na
istinu vo vySke 204,78 eur, na uroky vo vyske 201,77 eur, na poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 18,32
eur a na poplatky za omeSkané zaslanie splatok vo vySke 9,96 eur. Za kazdu omeskanu splatku bola
Zalovanym uétovanych poplatok vo vyske 300,-Sk, t.j. 9,96 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 16.12.2010 spolo&nost Citibank Europe plc., 2 North Wall Quayy, Dublin, irsko posttpila pohladavku
voCi zalovanym spolocnosti Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, P.O.Box 3169 PMB 103,
Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, ICO: 609 191, ktora nasledne postupila tato pohladavku
spoloénosti SPORT FIBRIL s.r.o., Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, 1CO: 36 854 158.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case podpisania
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uc¢inného v €ase podpisania zmluvy
o uvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najméd rocnu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
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od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pradvo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciasto€ne dévodny.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanymi zmluvu o Uvere. Uvedeny
typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej
strane je tiez nepochybné, Ze zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré Gverom
zabezpecovali svoje potreby (dofinancovanie kipy motorového vozidla), teda ako spotrebitelia, kym



pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani tveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda
ako dodavatel. Po zohfadneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a
povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifa podmienky spotrebitelského uveru. V takomto
pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato
zmluvu musi mat’ nalezitosti upravené tymto zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Gpravu spotrebitelskych zmluav.

Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v ase podpisu zmluvy medzi u¢astnikmi konania
bol aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Ide o udaj, ktory ma napomdct spotrebitelovi
zorientovat' sa v mnozstve ponuk od réznych institicii poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho

ktorého uveru. Absenciu RPMN zakon ¢. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

V danom pripade bola zmluva uzatvarana tak, Ze Zalovani poZziadali o uver ziadostou zo dna 28.2.2007,
pricom oznamenie o schvaleni im bolo oznamené listom zo dna 7.3.2007, teda zmluva nebola
uzatvarana medzi pritomnymi stranami. V liste zo dna 7.3.2007 uz bola uvedena aj RPMN, v Ziadosti o
uver v8ak tento udaj absentoval. Ak RPMN ma sluzit’ vySSie uvedenému cielu, t.j. napomoct orientacii
spotrebitela pri zisteni ceny Uveru od réznych finanénych institdcii, je podfa nazoru sudu potrebné,
aby bola uvedena uZ v Ziadosti o uver v pripadoch ako je tento, teda ak sa zmluva neuzatvara
medzi 2 su€asne pritomnymi stranami. Samozrejme Ze ziadost o Uver podlieha schvaleniu, t.j. procesu
vypisovania Ziadosti o Uver pracovnikom pravneho predchodcu Zalobcu bolo zrejmé, aku vySku uveru
Zalovani Ziadaju, v akom €asovom horizonte ju chcu splatit’ a v akych vySkach. Podobne pracovnikovi
spisujucemu Ziadost o Uver musela byt zndma vySka vSetkych poplatkov suvisiacich k poskytnutim
Uveru. Za takéhoto stavu pravnemu predchodcovi Zalobcu podfa ndzoru sudu ni¢ nebranilo, aby si
pre tych par moznosti, ktoré mal v predtlaenom vzore Ziadosti o Uver, uviedol uz v Ziadosti o uver
vy8ku RPMN pre kazdu moznost, resp. aby pracovnik vypisujuci Ziadost o uver na zaklade konkrétnych
vypisanych udajov uviedol aj konkrétnu vySku RPMN. Uvedenie RPMN pri ozndmeni o schvaleni Ziadosti
o Uver, kedy uz
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zalovani dostali Uver a teda boli povinni ho aj splacat, sud nepovazuje za splnenu nalezitost zmluvy o
uvere v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z., podobne ako uvedenie vzorca na vypocet
RPMN vo vS8eobecnych podmienkach, ktory je pre bezného spotrebitela v podstate nezrozumitelny a
naviac vysvetlenie jednotlivych konstant vo vzorci je takmer necitatelné. Za takéhoto stavu sud dospel
k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda zalovani su povinni
zaplatit’ iba sumu, ktoru si pozicali.

Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 40 000,-Sk, t.j. 1 327,76 eur. Zalovani zaplatili celkom sumu
13 100,-Sk, t.j. 434,84 eur, su teda povinni doplatit eSte sumu 892,92 eur. V tejto €asti sud povazoval
Zalobu za dévodnu a v tejto Casti jej vyhovel.

Z tejto sumy sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania v zmysle cit. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakonnika,
pretoZe Zalovani su v omeskani s pefiaznym plnenim, a to vo vySke poZzadovanej zalobcom, kedZe tato
je v sulade so zakonnou vyskou uroku z omeskania.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. K vysSke poplatkov za omeskanie s plnenim kazdej jednej
splatky vo vySke 300,-Sk, resp. 9,96 eur sud len poznamenava, Ze ak by nebol dévod na Ciastocné
zamietnutie zaloby z dévodu absencie RPMN, sud by tieto povazoval za neprimerané vzhladom k ich
vyske (v konkrétnom pripade vySka poplatku €ini viac ako 20% z vysky dohodnutej splatky).



VedlajSi uc€astnik namietal aj nedostatok aktivnej legitimacie pdvodného Zalobcu, t.j. spolo€nosti
Debtinvest Limited s poukazom na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov. Sud nespochybnuje,
Ze ustanovenia v8eobecnych podmienok, ktoré diZnikovi neumoZzfuju postupit’ pripadné naroky vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu inej osobe, kym pravny predchodca Zalobcu takuto moznost mal,
spbsobuju nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Na druhej strane vSak pravny predchodca
zalobcu mohol postupit’ pohladavku iba niektorej zo spolo€nosti zo skupiny Citigroup alebo ak trva
poruSenie, teda je dlznik porusil niektory zo svojich zdvazkov voéi banke. Aj v danom pripade bola
pohladdvka postupena az po urlitom Case, od kedy Zalovani prestali plnit svoje zavazky. Ide o
pripady, ked diZznik nepini svoje povinnosti a nereaguje na vyzvy na splatenie dlhu, teda voci banke
nema Ziadne pohladavky. Podstatou posudenia neprijatelnosti postupenia pohladavky niektorymi sudmi
nebolo samotné postupenia, ale postlupenie spolo¢nosti, ktora ma sidlo v Karibiku, ¢im sa mbze stazit
obrana Zalovaného - spotrebitela, resp. ho takato skuto€nost méze odradit od uplathovania svojich
prav. Sud vsSak povazuje za potrebné uviest, ze jednak spotrebitelia su v drvivej vacsine konani tou
stranou sporu, ktorda ma nejaku povinnost, ktora vznikla porudenim ich zmluvnych alebo zakonnych
povinnosti (ochrana spotrebitela znamena ochranu pred uplatiovanim neprimeranych sankcii, odplat a
pod., teda pred plneniami z neprijatelnych podmienok, ale neznamena to, Ze nie su povinni pinit’ svoje
zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov, do ktorych ako svojpravne subjekty prava vstupili), jednak ako
spotrebitelia (ak by aj mali nejaki pohladavku voci subjektu so sidlom napr. v Karibiku) mézu svoje
prava uplatiovat na sude v mieste svojho bydliska a jednak v danom pripade mali dlh pinit na ucet
vedeny v banke v Slovenskej republike, teda veritel ma tu urcitd majetkovu podstatu, z ktorej by bolo
mozné uspokojit’ aj pripadné naroky spotrebitela (napr. trovy konania v pripade ich Uspechu v sidnom
spore). Naviac v danom pripade je su¢asnym zalobcom spolo¢nost so sidlom v Slovenskej republike,
teda pripadné naroky, ktoré by vznikli zalovanym voci Zalobcovi si mézu uplatfiovat na Slovensku podla
slovenskych
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pravnych predpisov. Sud preto namietku nedostatku aktivnej legitimacie nepovazoval za dévodna.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania,
vratane vedlajsieho ugastnika, nahradu trov nepriznal. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenie
sumy 2 151,16 eur, Uspesny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 892,92 eur, Cize v cca 41,50 %
(892,92 eur vo vztahu k sume 2 151,16 eur),

zalovani boli ispesni vo zvysnej Casti, t.j. v cca 58,50 %. Zalovani by teda mali narok na nahradu trov
konania predstavujucich 17% vys$ky ich trov. Zalovani si v3ak Ziadne trovy neuplatnili, ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze im nejaké trovy vznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik si uplatnil trovy konania, a to nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej
pomoci - priprava a prevzatie zastlipenia a podanie odporu z 23.2.2012, 1 ukon vo vySke 91,29 eur, 2 x
rezijny pausal vo vySke 7,63 eur a 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov, celkom vo vySke 237,41 eur.
Ako je zrejmé aj z nazvu vedlajSieho u€astnika, ide o organizaciu zriadené na ochranu spotrebitela, teda
jeho cielom je okrem iného aj kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v sudnych
konaniach a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika na podporu ucastnika,
ktory je spotrebiteflom. Ug&astnik konania (v tomto pripade aj vedlaj$i ugastnik) ma pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania. Je pravdou, Ze pravne predpisy umoznuju ktorémukolvek u€astnikovi
sudneho konania dat’ sa zastupit advokatom, Cize toto pravo ma aj vedlajsi u€astnik. Na druhej strane
ako je zrejmé z mnohych konani vedenych nielen na tunajSom sude, ze vedlajsi ucastnik, zastupeny
advokatom, vstupuje hromadne do zacatych konani, pri€om jeho prvé podanie spociva v oznameni o
vstupe do konania, v zZiadosti o zaslanie navrhu a v uplatneni trov konania a nasledné ukony su vacésinou
obsahovo totozné namietky v zavislosti od predmetu konania.



Vychadzajuc z ugelu, pre ktory vznikol vedlaj$i ugastnik a ktory chce napifat je zrejmé, Ze aj
bez pravneho zastupenia je (resp. mal by byt) vedlajsi u€astnik materialne, personalne aj odborne
spbsobily na zastupovanie uc€astnikov - spotrebitelov bez pravneho zastupenia (miniméalne v pravne
nenaro¢nych konaniach). Z tohto pohladu potom sud nahradu trov pravneho zastupenia sud nepovazuje
za Ucelne vynalozZené trovy konania, ktorych nahrada by vedfajSiemu uc€astnikovi prislichala. Sud pritom
vychadzal aj z toho, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia vykonava pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika bez toho, aby mal vedomost o predmete konania, teda pravny zastupca sa ani nemohol
pripravit sa na pravne zastupenie, kedZe nemal vedomost’ o predmete konania. Naviac ako vyplyva z
celého nazvu tohto Ukonu, ide o prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, &ize
aby vznikol pravnemu zastupcovi narok na odmenu za tento ukon, musia byt splnené kumulativnu obe
podmienky, teda jednak o prevzatie a priprava zastupenia a jednak prva porada s klientom. Vzhladom na
pocet konani, v ktorych vedfajsi u€astnik vstupuje do konani, je len tazko predstavitelné, Ze v kazdom
jednom je skutone vykonana aj prva porada s klientom. Doklad o takejto porade v tomto konani nebol
predloZeny. Pokial ide o odpor zo dfia 23.2.2012, ktory je minimalne v prvej polovici de facto obsahovo
totozny s vyjadreniami v inych konaniach, sudu je z uradnej €innosti zname, Ze vedfajsi u&astnik, resp.
jeho pravny zastupca, méa vyhotovenych par vzorov, v ktorych doplifia len meniace sa
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udaje (napr. pri tverovych zmluvach v drvivej va¢sine namieta premicanie, pri mobilnych operatoroch
namieta zmluvné pokuty a pod.). Tieto namietky pritom vo velkej vacsine pripadov nie su pravne zlozité.
Vzhladom na tuto skutoénost, ako aj na uz vySSie uvedenu skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik vzhlfadom
na svoj ciel je spésobily takuto ochranu poskytnut aj bez pravneho zastupenia, sud dospel k zaveru,

ze vedIlajsi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania. Sud preto nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi
nahradu trov konania v €asti, v ktorej boli uspesnejsi Zalovani, na podporu ktorych vystupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &€. 233/1995 Z.z.



