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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: T. D., s.r.o., C. slovenskej 8,
G., ICO: XX XXX XXX, zastupené advokatkou JUDr. Mariou Habal&ikovou, so sidlom Bakalarska 4,
Prievidza, proti odporkyni: C. T., bytom A. Y. XXXX/XX, P. P., ob&ianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
567,15 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo dia
9. januara 2012, €. k. 12C/176/2011-40, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom v bode |. uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu
249,85 eur s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 22.06.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 15 eur, vzdy do konca mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, aZz do vyrovnania tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. V bode Il. vo zvy3nej €asti navrh navrhovatefa ohladne istiny zamietol. V bode Il
urCil, Ze podmienka v zmluve o uvere €. 80042, uzavretda medzi navrhovatelom a odporkyriou dra
24.03.2010, uvedena v &l. Il. bod 8 - poplatok za poskytnutie Uveru 20 eur a podmienka uvedena vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, €l. lll. Bod 2 - zmluvna pokuta vo vyske do 0,3% denne zo
sumy kazdej diZznej mesacnej splatky, presahujuca vysku 1% ro&ne, su neprijatelné a z toho dévodu
neplatné. V bode IV. uloZil odporkyni zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 1% roCne zo
sumy 249,85 eur od 22.06.2011 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 5 eur, vZdy do konca mesiaca,
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do vyrovnania tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. V bode V. vo zvy3nej €asti navrh
navrhovatela ohladne zmluvnej pokuty zamietol. Napokon v bode VI. svojho rozsudku vyslovil, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol
skutkové zavery, podla ktorych zmluvou o Uvere &. 80042 zo dfia 24.03.2010 navrhovatel poskytol
odporkyni ako dlZznikovi podfa bodu 1. uver vo vySke 400 eur s tym, Ze bola uréend vyska uroku 3,2
% mesacne x 30 = 96% t.j. 384,50 eur, vySka mesacnej splatky 26,15 eur, doba splacania uveru 30
mesiacov, splatnost’ prvej splatky do 31.05.2010 a poslednej do 31.10.2012, poplatok za poskytnutie
uveru 20 eur , ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 78,88%, priemerna RPMN
vo vySke 48,66%, celkové naklady spotrebitela vo vySke 404,50 eur, ro¢na urokova sadzba 70,83%.
Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky uveru, v ktorych bola v &l. IV. bode 3 povinnost
diznika platit zmluvnu pokutu vo vySke do 0,3% z celkovej dlznej sumy za kazdy deri omeSkania v
pripade omeskania s Uhradou mesac¢nych splatok. Medzi u¢astnikmi nebola sporna vyska prevzatych



finanénych prostriedkov odporcom od navrhovatefa (400 eur) a vySka odporkyfiou zaplatenej sumy
navrhovatefovi (235,35 eur). Na zaklade uvedeného skutkového stavu dospel k prdvnemu zaveru, Ze
pravne vztahy medzi u€astnikmi konania boli zaloZzené spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 52 ods.
1 - 4 Obcianskeho zakonnika, a to zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podfa § 2 pism. b) zédkona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Citoval ust. § 53 ods.
1 a 5 a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika a § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., upravujucich
neprijatelné podmienky, uvedené v spotrebitelskej zmluve. KonStatoval, Ze z predmetnej zmluvy o
uvere vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 400 eur, s roénou urokovou sadzbou
70,83%, je potrebné povazovat za neprimerane vysoku s porovnani s priemernymi Urokovymi mierami
z Uverov obchodnych bank, zverejnenych na internete ku dfiu uzavretia zmluvy, ktoré boli vo vyske
10,48% ro€ne. KedZe urok z Uveru je vlastne cenou za poskytnuty uver, sud ho neméze posudzovat ako
neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika ale iba podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda ¢&i nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud povazZoval dojednany urok vo vyske
70,83% ro¢ne za urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a priznal navrhovatelovi iba urok vo vyske poskytovany bankami, t. j. 10,48% roéne. Urok vo vyske
10,48% ro¢ne zo sumy 400 eur za obdobie 01.05.2010 do 31.10.2012 predstavuje sumu 105,20 eur.
Okresny sud povazoval poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 20 eur za neprijatelnu podmienku, kedZe
poplatkom za poskytnutie Uveru je Urok a dalSi poplatok je neprijatefnym zvySovanim uroku. Takto ma
odporkyria povinnost’ zaplatit' tver vo vyske 400 eur a 10,48% rocny urok za 30 mesiacov vo vyske
105,20 eur. Zaplatila poplatok za poskytnutie uveru 20 eur a splatky vo vySke 235,35 eur a potom jej dih
je vo vySke 249,85 eur. Okresny sud povaZoval za neprimerane vysoku a z toho dévodu neprijatefnu
podmienku aj zmluvnu pokutu v rozsahu presahujucu 1% rocne, a to s poukazom na vysku uveru, aroku
z Uveru a moznost priznania zakonného Uroku z omeskania. V tejto suvislosti citoval ust. § 545a
prva vetu Obc&ianskeho zakonnika, upravujuceho moderaéné pravo sudu, znizit neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu. Z uvedenych dévodov vo zvySnej €asti navrh ohladne istiny a v ¢asti zmluvnej pokuty
bol zamietnuty. Uroky z omeskania priznal navrhovatelovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika vo vySke podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.. VySka urokov z omeSkania je v zmysle § 3
cit. nariadenia 9% ro€ne, a to od zosplatnenia uveru, t. j. od 22.06.2011. Odporkyni uloZil zaplatit priznany
narok navrhovatelovi v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na finanénu a rodinnu situaciu
odporkyne, ktora pobera starobny déchodok 257 eur mesaéne, ma zdravotné problémy, jej manzel je
po mozgovej prihode a musi ho opatrovat. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
V Casti istiny, v ktorej navrhovatel Ziadal nahradu trov konania, mal totiz pomerny neuspech.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal prostrednictvom svojej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a priznat mu narok na penazné pinenie ¢o do istiny
dlhu, uroku z omeskania a aj zmluvnej pokuty, a to podla navrhu vo veci samej a ulozit odporkyni zaplatit
mu nahradu trov konania a pomernej Casti trov pravneho zastupenia v konani na sude prvého stupna.
Sucasne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke sudneho poplatku z podaného
odvolania (24,50 eur). Podla jeho nazoru, rozhodnutie okresného sudu je vecne nespravne a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze titulom na priznanie naroku navrhovatela bola
zmluva o uvere €. 80042, ktoru uzatvoril s odporkynou dna 24.03.2010, ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla zak. €. 258/2001 Z. z. vo vtedy platnom a U¢innom zneni. Predmetna zmluva obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti a teda rozhodne nie je mozné ju vyhodnotit ako Uver nedroceny
a bez poplatkov. Uzatvoreniu zmluvy predchadzalo oboznamenie spotrebitela s podmienkami Gveru
(vratane rocnej urokovej miery, rocnej percentualnej miery nakladov, sankcii - aj zmluvna pokuta a
nahrada za zaslané upomienky) a na tlacive tzv. Formulara odporca uviedol vyslovne, Ze: suhlasi s
podmienkami poskytnutia Uveru, plus jeho vlastnoruény podpis na tejto listine. Navrhovatel dava do
pozornosti odvolacieho sudu najma ¢as uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy a vtedy platné
a ucinné ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Domnieva sa teda, ze dohodnuté ro¢né uroCenie Uveru (splatného za 30 mesiacov, teda:
2,5 roka) nebolo rozhodne takym, ktoré by sa dalo povazovat za podstatne odliSné od odplaty,
pozadovanej bankami a navySe - vySSie citované zakonné obmedzenie sa netykalo, v Case uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskych uverov a podla zak. ¢. 258/2001 Z. z. v platnom zneni. Sud prvého stupfia
povazuje za primerany urok z Uveru porovnanim s bankovym uro€enim, ale v uvedenom obdobi je
mozné povazovat za primerané uroCenie najmenej 20-25% rocne zo sumy istiny uveru. Takato je
aj rozhodovacia prac vSeobecnych sudov, kedze je potrebné si uvedomit, ze klientmi nebankovych
institacii su fyzické osoby, ktoré nemézu ziskat Uver z banky, lebo je na ich strane zvysené riziko



splacania a teda tomu zodpoveda aj vySka odplaty (Uroku) za poskytnutie Uveru. Ako absolutne pravne,
a aj v porovnani s dobrymi mravmi, neodévodnenu, povazuje navrhovatel aj tu ¢ast napadnutého
rozhodnutia, kde sud urdil, ako neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy, dohovor o poplatku
(20 eur) za poskytnutie uveru. Aj banky poskytovanie spotrebitel'skych Gverov spoplatfuju primeranym
poplatkom, ktory je vyjadrenim ich nakladov za vypracovanie zmluvy, zriadenie U¢tu diZznika, vedenie
tohto G¢tu atd. A navySe predmetnd zmluvu o spotrebitefskom Uvere nie je mozné posudzovat za
uver neuroCeny a bez poplatkov. Navrhovatel sa teda domnieva, Ze istina jeho naroku , podfa jeho
navrhu vo veci samej, je v celej vyske uplatnena dévodne, sprdvne a v zakonnej vySke. Teda sud
prvého stupfia rozhodne pochybil, ked nepriznal navrhovatelovi narok na celu istinu, teda sumu 567,15
eur. Pokial ide o narok navrhovatela na zmluvnu pokutu, zavazok na zmluvnid pokutu bol riadne a
pisomne dohodnuty, bol riadne vymedzeny, zabezpedeny zavazok, ku jeho poruseniu nesporne doslo.
Narok navrhovatela, uplatneny navrhom, je nesporne takym, ktory je primerany ku hodnote aj vyznamu
zabezpec&enej povinnosti, aj subehu so zdkonnou sankciou na urokoch z omeskania. Aj v su¢asnosti
priznavaju vdeobecné sudy totoZnému navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu (v subehu so zakonnou
sankciou na urokoch z omeskania) v sadzbe od 0,05% denne do sadzby 0,1% denne, v zavislosti od
toho, €i dIznik - spotrebitel - aspor zacal svoj zavazok splacat, alebo nesplatil do dfia podania Zaloby na
sud ani len &ast jeho zavézku, napriek tomu, Ze bol riadne a pisomne upominany. Napr. PR OS Zilina &.k.
4R0/291/2011-24, rozsudok OS Trengin &. k. 14C/106/2011-29, PR OS Zilina &. k. 8R0/203/2011-30, PR
OS Banska Bystrica €. k. 16R0/276/2011-29, rozsudok OS Trencin &.k. 19C/116/2011-40 Teda t& €ast
napadnutého rozhodnutia, kde sud prvého stupria rozhodol o priznani naroku na zmluvnu pokutu iba 1%
ro¢ne, a aj to v splatkach po 5 eur mesacne, je diskriminaénym rozhodnutim vo vztahu k navrhovatelovi.
Napokon napriek tomu, Ze navrhovatel bol v tomto konani &iasto&ne uspesnym (pomer 44,065% vo
vztahu k celej uplatnenej istine dlhu) nepriznal sud prvého stupria navrhovatefovi ani pomernu €ast trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Odporkynia nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa podanému odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podia § 214 ods. 1
O.s.p.

Odobvodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda kritériam § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne a
presvedcivé, preto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku okresného
sudu stotozniuje. Zarover povaZzuje za potrebné k dévodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Navrhovatel uplatnil v odvolani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci prvostupriovym sidom. Je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy,
ked prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav neaplikuje spravny pravny predpis alebo sice aplikuje
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretuje. Podla nazoru navrhovatela v odvolani, okresny
sud v prejednavanej veci nespravne pravne posudil otazku vySky Urokov a vySku zmluvnej pokuty
dojednanych medzi u€astnikmi konania v zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 24.03.2010, Cislo
80042 a nespravne ulozil odporkyni plnenie poskytnut v splatkach.

Uplatneny odvolaci dévod nie je v prejednavanej veci spdsobilym odvolacim dévodom na zmenu
rozsudku okresného sudu a neboli zistené ani predpoklady na jeho zruSenie.

Okresny sud spravne pravne posudil dojednanu vysku uroku v zmluve o uvere, ked dospel k zaveru,
Ze jej vy8ku 70,83% rocne je potrebné povazovat spoloCensky neakceptovatelnu, v dosledku &oho je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zakonnika), ako zakladnym moralnym interpretaénym pravidlom
pri posudzovani ob&ianskopravnych vztahov.



Vyska urokov, ktori mozno dohodnut nie je limitovana, to v8ak neznamena, Ze ich mozno dohodnut v
akejkofvek vyske. V sulade s dobrymi mravmi je taka vySka urokov, ktorych vyska nepresiahne drokovu
mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia dohody.

Pokial urokova miera penaznych Ustavov v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy predstavovala 10,48% ro¢ne
a medzi u€astnikmi bol dohodnuty urok (cena uveru) vo vySke 70,83%, je nepochybné, Ze pre rozpor v
dobrymi mravmi nie je mozné poskytnut sudnu ochranu takémuto uplatnenému naroku. Pre jeho rozpor
s dobrymi mravmi je absolutne neplatny (§ 39 Ob¢. zakonnika) v Easti nad 10,48% ako to spravne pravne
posudil aj okresny sud a spravne priznal navrhovatelovi iba takuto vysku urokov.

Okresny sud spravne vyslovil, Ze dohodnuty poplatok 20,- eur za poskytnutie Uveru (€.k. Il. bodu 8)
zmluvy je neprijatelnou podmienkou, kedZe nepripustne zvySuje odplatu za poskytnuty uver, preto v
zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&. zakonnika je neplatna. Zaroven odvolaci sud dodava, ze dohodnuty
»poplatok za poskytnutie uveru“ nemdze pozivat pravnu ochranu v prejednavanej veci ani v zmysle ust.
§ 39 Ob¢. zakonnika.

Ust. § 499 Obchodného z&konnika sice umoZzZhuje za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky dojednat odplatu, avSak iba vtedy, ak je poskytovanie tveru predmetom
podnikania veritela a tato sa urci na zéklade sadzobnika prislusSnej banky. Banka je povinna informovat
diZznika o prisluSnych polozkach sadzobnika az pri uzavierani iverovej zmluvy. Inym osobam, aj ked su
opravnené poskytnut aver, nie je povolené dohodnut odplatu.

Preskumanim veci nebolo zistené, Ze navrhovatel je bankovym subjektom, ktory méze poskytovat' uvery
bankovym obchodom a tym by mal aj opravnenie na dojednanie odplaty za uzavretie odmeny o uvere.
Pokial navrhovatel dojednal uvedeny ,poplatok za poskytnutie uveru®, ako to sam uvadza v odvolani, je
tento poplatok vyjadrenim nakladov za vypracovanie zmluvy, zriadenie uctu diZnika, vedenie tohto uctu
atd., potom toto dojednanie je absolutne neplatné podla § 39 Ob¢. zakonnika pre rozpor so zakonom
(§ 37 zak.¢. 483/2001 Zakona o bankach).

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze dohodnuta vyska zmluvnej pokuty je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zakonnika.

Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na to, Zze sudy mu priznavaju narok na zmluvnu pokutu vo
vyske od 0,05 % do 0,1 % denne. Dohodu o vyske zmluvnej pokuty v prejednavanej veci v rozsahu 0,3
% denne nemozno povazovat za prijatelnd podmienku, pretoze je neprimeranou sankciou. Cela ¢ast
tohto dojednania je sankciovana neplatnostou podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika a nemozno ani uplatnit
pravo podla § 545a prvej vety Obg. zakonnika, ako to v prejednavanej veci urobil okresny sud.

S poukazom na zasadu reformatio in peius, kedZe vo veci nepodala odvolanie odporkyna, nebolo mozné
zmenit rozhodnutie okresného sudu v neprospech odvolatela - navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Ust. § 160 ods. 1 O.s.p. umoZziuje sudu ur€it na splnenie povinnosti uloZenej v rozsudku dlhsiu ako 3-
dfiovu zakonnu pariénu lehotu, pripadne umoznit splatky. Okresny sud spravne s poukazom na osobné
a prijmové pomery odporkyne, ktora pobera starobny déchodok 257 .- eur, jej manzel 400,- eur mesacne
a obaja maju zdravotné problémy, s ¢im suvisia nahrady na lieky, povolil spinenie povinnosti v rozsahu v
splatkach, ktorych vyska je ihrnne 20,- eur mesacéne, €o aj podla nazoru odvolacieho sudu je vzhladom
na pomery odporkyne akceptovatelné.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania, ked podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil,
Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze jeho
Ciastocny uspech vo veci predstavoval 44,065% vo vztahu k celej uplatnenej osobitne dlhu, k tomu treba
uviest, ze vyznamny je aj iuspech odporkyne v konani vo vztahu k uplatnenému naroku. Pri posudzovani
a rozhodovani o nahrade trov konania pri su¢asnom uUspechu je preto potrebné uviest pomer Uspechu



oboch u€astnikov a nahrada trov patri len vo vySke rozdielu uspechu a neuspechu. Vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu uc€astnikov, okresny sud spravne vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V odvolacom konani by Uspesnej odporkyni patrila nahrada trov konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O.s.p.). Tuto v8ak nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, preto jej
nahrada trov nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



